УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

625048, г. Тюмень,  ул. Холодильная, 58а                                                                                         тел. 50-31-55
РЕШЕНИЕ 

по делу № К 11/29
о нарушении антимонопольного законодательства  

Резолютивная часть решения объявлена 15.04.2011 года                                                г. Тюмень
Решение в полном объеме изготовлено 22.04.2011 года

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Тюменской области по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в присутствии:

представителя заявителя ОАО «СУЭНКО»: «…» (доверенность от 31.12.2010 № 46-11);

представителя ответчика ЗАО «Тюменский приборостроительный завод»: «…» (доверенность от 18.03.2011 г.);

представитель лица, содействующий рассмотрению дела: Региональная энергетическая комиссия по Тюменской области, Ханты-Мансийскому автономному округу и Ямало-Ненецкому автономному округу на рассмотрение дела не явился (уведомлен надлежащим образом);

рассмотрев дело № К 11/29 по признакам нарушения Закрытым акционерным обществом «Тюменский приборостроительный завод» (625023, г.Тюмень, ул. Одесская, 7)  части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2008 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее Закон о защите конкуренции),  

УСТАНОВИЛА:

31.01.2011 г. в Тюменское УФАС России поступило заявление ОАО «СУЭНКО» (далее также заявитель) на действия ЗАО «Тюменский приборостроительный завод» (далее – ЗАО «ТПЗ», ответчик), выразившиеся в уклонении от заключения договора оказания услуг по передаче электрической энергии с заявителем.
В своем заявлении ОАО «СУЭНКО» указывает, что является владельцем электросетевого комплекса 10/6 ПС «Понижающая», РУ-10 кВ ТП-311 с использованием которого заявитель оказывает услуги по передаче электрической энергии в отношении своих потребителей.
Данный электросетевой комплекс имеет непосредственное технологическое присоединение к фидерам 10 кВ, в том числе ф. «Понижающая-I», ф. «Понижающая-II», ф. «Прачечная», подключенным к распределительному пункту № 9, 10 кВ, владельцем которого является ЗАО «ТПЗ», что подтверждается актом разграничения балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности от 27.02.2001.
Таким образом, ОАО «СУЭНКО» и ЗАО «ТПЗ» являются смежными территориальными сетевыми организациями.
Как следует из заявления, в силу п. 4 ст. 41 ФЗ «Об электроэнергетике» и п. 8 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг (далее - Правила недискриминационного доступа), смежные сетевые организации обязаны урегулировать между собой отношения по передаче электроэнергии путем заключения соответствующего договора в соответствии с разделом III Правил недискриминационного доступа.

Решением РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО от 29.12.2009 № 400 «Об установлении индивидуальных тарифов на услуги по передаче электрической энергии для взаиморасчетов между сетевыми организациями» на 2010 год были определены индивидуальные тарифы для расчета между сетевыми организациями. В соответствии с данным решением ЗАО «ТПЗ» является плательщиком для расчетов с ОАО «СУЭНКО».

Таким образом, ЗАО «ТПЗ» обязано оплачивать заявителю услуги по передаче электрической энергии по утвержденному индивидуальному тарифу.

Для урегулирования отношений между заявителем и ЗАО «ТПЗ» по передаче электрической энергии в целях обеспечения исполнения своих обязательств перед потребителями, ОАО «СУЭНКО» направило сопроводительным письмом проект договора оказания услуг по передаче электрической энергии № ИД/78-10 от 25.05.2010. 

Направленный договор содержит все существенные условия, названные в п. 38 Правил недискриминационного доступа. Однако ЗАО «ТПЗ» не подписало проект указанного договора, уклонившись от его заключения, что ущемляет интересы не только ОАО «СУЭНКО», но и его потребителей.

Из заявления также следует, что решением Арбитражного суда Тюменской области от 22.11.2010 по делу № А70-10428/2010 были удовлетворены требования ОАО «СУЭНКО» о заключении договора оказания услуг по передаче электрической энергии с ЗАО «ТПЗ». Однако данный договор до сих пор остается незаключенным, несмотря на вступление решения суда в законную силу.

Из-за отсутствия оформленных отношений между данными сетевыми организациями, ОАО «СУЭНКО» в 2010 году понесло убытки в размере неполученной оплаты за оказанные услуги по передаче электрической энергии. С января по декабрь 2010 объем переданной заявителем электрической энергии составил 6 613 550 кВт/ч, стоимость услуг по передаче электрической энергии составила 1 556 336, 94 руб., в том числе НДС 18% в размере 237 407, 33 руб.
В ходе рассмотрения заявления и представленных документов в действиях ЗАО «ТПЗ» были установлены признаки нарушения ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции. 
Приказом от 14.03.2011 № 131 возбуждено дело по ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции. Определением о назначении дела К 11/29 о нарушении антимонопольного законодательства рассмотрение дела назначено на 28.03.2011 в 14.00 часов.
В ходе рассмотрения данного дела представитель заявителя поддержал доводы, изложенные в заявлении, указав, что согласно Правилам недискриминационного доступа при установлении тарифов на услуги по передаче электрической энергии ставки тарифов определяются с учетом необходимости обеспечения равенства тарифов на данные услуги. Порядок расчета тарифов на услуги по передаче электрической энергии установлен на основании единого (котлового) метода; при этом каждая сетевая организация должна быть обеспечена средствами в размере ее необходимой валовой выручки путем перераспределения полученных средств по единому (котловому) тарифу между сетевыми организациями. Ответчик получает денежные средства от ОАО «Тюменская энергосбытовая компания» за услуги по передаче электрической энергии по единому (котловому) тарифу, данные средства превышают размер необходимой валовой выручки ЗАО «ТПЗ», в связи с чем, ответчик обязан вернуть, полученные от ОАО «Тюменская энергосбытовая компания», денежные средства ОАО «СУЭНКО», которое должно собрать свою необходимую валовую выручку. До утверждения индивидуального тарифа между заявителем и ответчиком, последний должен был оплачивать в таком же порядке и на основании утвержденного индивидуального тарифа услуги по передаче электрической энергии другой сетевой организации - ОАО «Тюменьэнерго», однако данные услуги ЗАО «ТПЗ» не оплачивало. 

Представитель ответчика поддержал доводы, изложенные в письменных пояснениях, указав, что   ЗАО «ТПЗ» отказывается от заключения договора оказания услуг по передаче электрической энергии с заявителем, по причине того, что на него будет возложена обязанность оплачивать данные услуги по утвержденному в одностороннем порядке РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО индивидуальному тарифу на услуги по передаче электрической энергии, где плательщиком является ЗАО «ТПЗ». Однако ОАО «СУЭНКО» не передает ЗАО «ТПЗ» электрическую энергию, а получает ее для своих потребителей через объекты электросетевого хозяйства ответчика. При этом РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО не утверждает тариф, по которому плательщиком являлось бы ОАО «СУЭНКО». Ответчик обратился в Арбитражный суд Тюменской области с заявлением об отмене данного решения РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО. В настоящее время, ЗАО «ТПЗ» несет все расходы, связанные с передачей электрической энергии потребителям заявителя. Договор оказания услуг по передаче электрической энергии будет заключен после того, как регулирующий орган установит индивидуальный тариф на данные услуги, где плательщиком будет являться ОАО «СУЭНКО».
В ходе заседания представитель ЗАО «ТПЗ» в устной форме заявил ходатайство о приостановлении рассмотрения дела № К 11/29 в связи с направлением в Арбитражный суд Тюменской области искового заявления об отмене решений РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО от 29.01.2009 № 400, 30.12.2010 № 616 «Об установлении индивидуальных тарифов на услуги по передаче электрической энергии для взаиморасчетов между сетевыми организациями», о понуждении РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО установить индивидуальный тариф для ЗАО «ТПЗ», где плательщиком являлось бы ОАО «СУЭНКО».

Комиссия приняла решение отказать в удовлетворении данного ходатайства. В целях привлечения РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО в качестве лица, содействующего рассмотрению дела, рассмотрение дела № К 11/29 отложить до 14.00 15.04.2011. 
На заседании Комиссии представитель РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО не явился, представив следующие пояснения.
Во исполнение положения п. 42 Правил недискриминационного доступа, которым устанавливается, что при установлении тарифов на услуги по передаче электрической энергии ставки тарифов определяются с учетом необходимости обеспечения равенства тарифов на услуги по передаче электрической энергии для всех потребителей услуг, Федеральной службой по тарифам разработаны изменения и дополнения в Методические указания по расчету регулируемых тарифов и цен на электрическую (тепловую) энергию на розничном (потребительском) рынке (далее – Методические указания). Указанные изменения и дополнения утверждены приказом Федеральной службой по тарифам от 31.07.2007 № 138-э/6. 
Согласно данному приказу на 2008 год и последующие годы во всех субъектах РФ должен быть рассчитан и утвержден единый (котловой) тариф на услуги по передаче электрической энергии. В соответствии с информационным письмом Федеральной службы по тарифам от 04.09.2007 № ЕЯ-5133/12 «О введении котлового метода расчета тарифов на услуги по передаче электрической энергии» в целях обеспечения каждой сетевой организации в размере ее необходимой валовой выручки необходимо обеспечить перераспределение, полученных по единому (котловому) методу, средств между сетевыми организациями в соответствии с Методическими указаниями.
Для расчетов за услуги по передаче электрической энергии, которые сетевые организации оказывают друг другу, были рассчитаны индивидуальные тарифы, которые определяются исходя из разности между тарифной выручкой сетевой организации – получателя услуги по передаче электрической энергии, получаемой ею от потребителей электрической энергии на всех уровнях напряжения и необходимой валовой выручкой (с учетом расходов на оплату нормативных технологических потерь в сетях и средств, получаемых (оплачиваемых) от других сетевых организаций).
Утвержденная необходимая валовая выручка ЗАО «ТПЗ» на 2010 год в размере 478,36 тысяч рублей, в полном объеме компенсируется ОАО «Тюменская энергосбытовая компания». Исходя из данной схемы взаиморасчетов, ЗАО «ТПЗ» обязано вернуть излишне полученные от гарантирующего поставщика денежные средства за своих потребителей по котловому тарифу, в сети нижестоящей организации, то есть ОАО «СУЭНКО» по индивидуальному тарифу. Игнорирование ЗАО «ТПЗ» решения РЭК об установлении индивидуального тарифа № 400, нарушает тарифно-договорную схему перераспределения полученных по единому (котловому) тарифу средств между сетевыми организациями, что позволяет ему получать неосновательное обогащение.
Заслушав пояснения, участвующих в рассмотрении дела лиц, изучив представленные документы, Комиссия установила следующее.

1. Из содержания ст. 3, п. 1 ст. 4 Федерального закона РФ «О естественных монополиях» следует, что субъектом естественной монополии является хозяйствующий субъект (юридическое лицо), занятый производством (реализацией) товаров в условиях естественной монополии. Услуги по передаче электрической энергии отнесены к сфере деятельности субъектов естественных монополий.

ЗАО «ТПЗ» оказывает услуги по передаче электрической энергии и внесено в Реестр субъектов естественных монополий в топливно-энергетическом комплексе в раздел «Услуги по передаче электрической и (или) тепловой энергии», а также в Реестр энергоснабжающих предприятий (организаций) в отношении которых осуществляется государственное регулирование тарифов и контроль РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО в раздел «Услуги по передаче электрической энергии (мощности)».
В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 5 Закона о защите конкуренции доминирующим признается положение хозяйствующего субъекта – субъекта естественной монополии на товарном рынке, находящемся в состоянии естественной монополии.
Согласно п. 1.4 Порядка проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке, утв. Приказом Федеральной антимонопольной службы от 28.04.2010 № 220, не требуется проведение анализа состояния конкуренции на товарном рынке при установлении доминирующего положения хозяйствующего субъекта в случае, если хозяйствующий субъект осуществляет производство (реализацию) товаров в условиях естественной монополии.

Таким образом, ЗАО «ТПЗ», являясь субъектом естественной монополии на рынке услуг по передаче электрической энергии, занимает доминирующее положение на указанном рынке в границах балансовой принадлежности электрических сетей.
2. Статьей 10 ГК РФ установлены пределы осуществления гражданских прав, согласно которым не допускается злоупотребление доминирующим положением.

 В соответствии со ст. 10 Закона о защите конкуренции установлен запрет на действия (бездействия) лиц, занимающих доминирующее положение, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе, экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ или такое уклонение прямо не предусмотрены федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами (п.5 ч. 1 ст.10).

23.06.2010 заявитель направил в адрес ответчика проект договора оказания услуг по передаче электрической энергии № ИД/78-10 от 25.05.2010 в связи с установлением РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО индивидуального тарифа на услуги по передаче электрической энергии для взаиморасчетов между ЗАО «ТПЗ» и ОАО «СУЭНКО» от 29.12.2009 № 400.

На данное письмо 29.06.2010 ответчик дал ответ в котором указал, что представленная редакция договора не учитывает интересов ЗАО «ТПЗ», так как РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО не утверждает тариф на услуги по передаче электрической энергии, по которому плательщиком являлось бы ОАО «СУЭНКО», и предложил до 05.07.2010 представить в его адрес проект договора, в котором будет отражена, в том числе, переданная для потребителей ОАО «СУЭНКО» электрическая энергия в количестве 1,3 МВт.

В связи с незаключением договора оказания услуг по передаче электрической энергии, ОАО «СУЭНКО» обратилось в Арбитражный суд Тюменской области с исковым заявлением о понуждении к заключению договора. Арбитражный суд Тюменской области обязал ЗАО «ТПЗ» заключить договор оказания услуг по передаче электрической энергии на условиях, направленного  ОАО «СУЭНКО», проекта договора № ИД/78-10 от 25.05.2010.
Однако, до настоящего времени данный договор не подписан ЗАО «ТПЗ».
В соответствии с п. 2 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг (далее - Правила недискриминационного доступа) "сетевые организации" - организации, владеющие на праве собственности или на ином установленном федеральными законами основании объектами электросетевого хозяйства, с использованием которых такие организации оказывают услуги по передаче электрической энергии и осуществляют в установленном порядке технологическое присоединение энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц к электрическим сетям, а также осуществляющие право заключения договоров об оказании услуг по передаче электрической энергии с использованием объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих другим собственникам и иным законным владельцам и входящих в единую национальную (общероссийскую) электрическую сеть.

Заявитель и ответчик являются смежными территориальными сетевыми организациями, владея на законном основании объектами электросетевого хозяйства, с использованием которых оказывают услуги по передаче электрической энергии своим потребителям.

Согласно п. 2 ст. 26 ФЗ «Об электроэнергетике», п. 9 Правил недискриминационного доступа оказание услуг по передаче электрической энергии осуществляется на основании договора возмездного оказания услуг. Договор является публичным и обязательным к заключению для сетевой организации.

В соответствии с п. 3 ст. 426 Гражданского кодекса РФ  (далее – ГК РФ) отказ коммерческой организации от заключения публичного договора при наличии возможности предоставить потребителю соответствующие товары, услуги, выполнить для него соответствующие работы не допускается.

В силу п. 4 ст. 41 ФЗ "Об электроэнергетике" организации, осуществляющие деятельность по передаче электрической энергии (сетевые компании) в пределах исполнения своих обязательств перед потребителями электрической энергии по договору оказания услуг по передаче электрической энергии, а также лица, владеющие объектами электросетевого хозяйства, к которым присоединены энергопринимающие устройства потребителей электрической энергии, и не осуществляющие деятельности по передаче электрической энергии таким потребителям в определяемом Правительством Российской Федерации порядке, обязаны урегулировать отношения, связанные с передачей электрической энергии, с иными сетевыми компаниями, электрические сети которых имеют последовательное взаимное соединение и используются для поставок электрической энергии (мощности) соответствующему потребителю электрической энергии.
В силу п. 8  Правил недискриминационного доступа в целях обеспечения исполнения своих обязательств перед потребителями услуг (покупателями и продавцами электрической энергии) сетевая организация заключает договоры с иными сетевыми организациями, имеющими технологическое присоединение к объектам электросетевого хозяйства, с использованием которых данная сетевая организация оказывает услуги по передаче электрической энергии, в соответствии с разделом III настоящих Правил.

Таким образом, договор оказания услуг по передаче электрической энергии направлен на урегулирование отношений между смежными сетевыми организациями.
Согласно п. 34 Правил недискриминационного доступа по договору между смежными сетевыми организациями одна сторона договора обязуется предоставлять другой стороне услуги по передаче электрической энергии с использованием принадлежащих ей на праве собственности или на ином законном основании объектов электросетевого хозяйства, а другая сторона обязуется оплачивать эти услуги и (или) осуществлять встречное предоставление услуг по передаче электрической энергии. 

При этом, сетевая организация не вправе отказать смежной сетевой организации в заключении договора (п. 36 Правил недискриминационного доступа).

В соответствии с подпунктом «г» п. 41 Правил недискриминационного доступа при исполнении договора между территориальными сетевыми организациями, обслуживающими потребителей, расположенных на территории одного субъекта Российской Федерации, сторонами договора осуществляется взаимное предоставление услуг по передаче электрической энергии, при этом потребителями услуг являются обе стороны.

Таким образом, смежные сетевые организации обязаны урегулировать между собой отношения по передаче электрической энергии путем заключения соответствующего договора в соответствии с разделом III Правил недискриминационного доступа.

При этом, обязанность ответчика, имеющего статус субъекта естественной монополии, заключить договор оказания услуг по передаче электрической энергии также следует из содержания ст. 8 ФЗ «О естественных монополиях», согласно которой субъекты естественных монополий не вправе отказываться от заключения договора с отдельными потребителями на производство (реализацию) товаров, в отношении которых применяется регулирование в соответствии с данным Федеральным законом, при наличии у субъекта естественной монополии возможности произвести (реализовать) такие товары.
Пункт 42 Правил недискриминационного доступа определяет, что при установлении тарифов на услуги по передаче электрической энергии ставки тарифов определяются с учетом необходимости обеспечения равенства тарифов на услуги по передаче электрической энергии для всех потребителей услуг, расположенных на территории соответствующего субъекта Российской Федерации и принадлежащих к одной группе (категории) из числа тех, по которым законодательством Российской Федерации предусмотрена дифференциация тарифов на электрическую энергию (мощность).

Решением РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО от  29 декабря 2009 года  №390 были установлены единые (котловые) тарифы на услуги по передаче электрической энергии для потребителей услуг по передаче электрической энергии на территории Тюменской области, Ханты-Мансийского автономного округа - Югры и Ямало-Ненецкого автономного округа.
Данным пунктом также определена схема расчетов по заключаемому территориальными сетевыми организациями договору оказания услуг по передаче электрической энергии. Расчеты осуществляются по тарифу на услуги по передаче электрической энергии, который определяется в соответствии с методическими указаниями, утверждаемыми федеральным органом исполнительной власти в области государственного регулирования тарифов, в отношении каждой из сторон такого договора и носит индивидуальный характер. При этом расходы территориальной сетевой организации на оплату предоставляемых в соответствии с указанным договором услуг включаются в экономически обоснованные расходы, учитываемые при установлении тарифа на услуги по передаче электрической энергии для иных потребителей ее услуг, а доходы другой стороны указанного договора от предоставляемых ею по этому договору услуг и доходы от услуг по передаче электрической энергии, предоставляемых иным потребителям, должны в сумме обеспечивать необходимую валовую выручку данной организации.

Указанная тарифно-договорная схема предусмотрена обеспечивать перераспределение средств, полученных по единому (котловому) тарифу, между сетевыми организациями в соответствии с Методическими указаниями, в целях обеспечения каждой сетевой организации средствами в размере ее необходимой валовой выручки.

Как было указано выше, ответчик обязан вернуть излишне полученные по единому (котловому) тарифу денежные средства от ОАО «Тюменская энергосбытовая компания» заявителю для обеспечения его средствами в размере необходимой валовой выручки по индивидуальному тарифу, который утверждается органом исполнительной власти субъекта РФ в области государственного регулирования тарифов, которым на территории Тюменской области является РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО.
Решением РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО от 29.12.2009 № 400 был установлен индивидуальный тариф на услуги по передаче электрической энергии для взаиморасчетов между сетевыми организациями (в том числе, между ЗАО «ТПЗ» и ОАО «СУЭНКО»), который состоит из ставки за содержание электрических сетей и ставки на оплату технологического расхода (потерь) электрической энергии.
Исходя из вышеизложенного, согласно тарифно-договорной схеме, в соответствии с указанными положениями законодательства РФ в области электроэнергетики, ответчик обязан заключить договор оказания услуг по передаче электрической энергии с заявителем и соответственно выполнять обязанность по оплате за оказанные услуги по передаче электрической энергии на основании индивидуального тарифа, утвержденного уполномоченным органом.
При этом, направленный ОАО «СУЭНКО» проект указанного договора содержит условие (абз. 2 п. 6.6) в котором, в том числе указано, что в случае принятия РЭК по Тюменской области, ХМАО и ЯНАО индивидуального тарифа для сетевой организации № 1 (ОАО «СУЭНКО») для расчетов с сетевой организацией № 2 (ЗАО «ТПЗ»), сетевая организация № 1 оплачивает сетевой организацией № 2 услуги по передаче электрической энергии по индивидуальному тарифу, в порядке указанном в п. 6.7 договора.

Таким образом, данное условие договора предусматривает и обратный порядок оплаты оказанных услуг, что свидетельствует о том, что при составлении договора были учтены, в том числе, интересы ответчика.
По результатам рассмотрения данного дела Комиссия пришла к выводу об отсутствии как экономической, так и технологической обоснованности уклонения (отказа) ЗАО «ТПЗ» от заключения договора оказания услуг по передаче электрической энергии с заявителем. При этом такое уклонение (отказ) прямо не предусмотрено нормативно-правовыми или судебными актами.

Уклоняясь от урегулирования отношений по передаче электрической энергии с ОАО «СУЭНКО» путем заключения договора оказания услуг по передаче электрической энергии, ответчик нарушает требования п. 3 ст. 426 ГК РФ, п. 2 ст. 26, п. 4 ст. 41  ФЗ «Об электроэнергетике», п.п. 8, 9, 34, 36 Правил недискриминационного доступа, а также п. 5 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции.
Исходя из вышеизложенного, ЗАО «ТПЗ», используя свое доминирующее положение на рынке услуг по передаче электрической энергии, экономически или технологически необоснованно уклонилось (отказалось) от заключения договора оказания услуг по передаче электрической энергии с ОАО «СУЭНКО», заключение которого является для ответчика обязательным.

В связи с чем, результатом данных действий (бездействия) ЗАО «ТПЗ» является или может являться ущемление интересов ОАО «СУЭНКО», которое, в связи с уклонением (отказом) от заключения договора в 2010 году понесло ущерб в размере неполученной оплаты за оказанные услуги по передаче электрической энергии в сумме 1 556 336,94 (в том числе НДС).

Таким образом, при рассмотрении данного дела Комиссией установлен ущерб, причиненный ОАО «СУЭНКО» действиями (бездействием) ЗАО «ТПЗ», в том числе, его доход, полученный в результате совершения нарушения антимонопольного законодательства.

Расчет ущерба и дохода в размере неполученной оплаты за оказанные услуги по передаче электрической энергии за период с 01.01.2010 по 31.12.2010
	                               Показатель
	Единица измерения
	Значение

	заявленная мощность 
	МВт 
	11, 280 (0,94*12 мес.)

	ставка за содержание электрических сетей согласно индивидуального тарифа
	руб./МВт. мес.
	112 458,72

	Итого:
	руб. 
	1 268 534,36

	объем переданной электрической энергии
	кВт.ч
	6 613 550

	ставка на оплату технологического расхода (потерь) согласно индивидуального тарифа
	руб./МВт.ч.
	7,62

	Итого:
	руб.
	50 395 251

	НДС
	руб.
	237 407,33 

	Всего стоимость услуг по передаче электрической энергии
	руб.
	1 556 336,94


В связи с тем, что до настоящего времени ЗАО «ТПЗ» не подписало проект договора оказания услуг по передаче электрической энергии № ИД/78-10 от 25.05.2010, следовательно, продолжает уклоняться (отказываться) от заключения договора с заявителем, Комиссия приняла решение о выдаче ЗАО «ТПЗ» предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.
Основания для прекращения рассмотрения данного дела отсутствуют.
Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 48, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции»,

РЕШИЛА:

1. Признать в действиях (бездействии) ЗАО «ТПЗ», занимающего доминирующее положение на товарном рынке оказания услуг по передаче электрической энергии в границах балансовой принадлежности электрических сетей, нарушение пункта 5 части 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, выразившееся в экономически или технологически необоснованном уклонении (отказе) от заключения договора оказания услуг по передаче электрической энергии № ИД/78-10 от 25.05.2010 с ОАО «СУЭНКО», заключение которого является для ЗАО «ТПЗ» обязательным и когда такое уклонение (отказ) прямо не предусмотрено федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами, результатом которых явилось  ущемление интересов ОАО «СУЭНКО».

2. Выдать ЗАО «ТПЗ» обязательное для исполнения предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, а именно: с момента получения настоящего предписания прекратить осуществлять действия (бездействие) по уклонению (отказу) от заключения договора оказания услуг по передаче электрической энергии с ОАО «СУЭНКО», путем заключения указанного договора на условиях, направленного  ОАО «СУЭНКО», проекта договора оказания услуг по передаче электрической энергии №ИД/78-10 от 25.05.2010.

3. Основания для принятия иных мер по пресечению и (или) устранению последствий нарушения антимонопольного законодательства, а также по обеспечению конкуренции отсутствуют.

Председатель Комиссии:




   
                 «…»
	Члены комиссии:
	
	                          «…»

	
	
	                          «…»
                           «…»


Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.

Примечание. За невыполнение в установленный срок  законного решения антимонопольного органа частью 2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не освобождает от обязанности исполнить решение антимонопольного органа.
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