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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

625048, г. Тюмень,  ул. Холодильная, 58а                                                                                тел. 503-155
Р Е Ш Е Н И Е по делу №Т13/08
Резолютивная часть объявлена 06.03.2013 г.                                                            г. Тюмень

Решение изготовлено в полном объеме 12.03.2013 г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Тюменской области по рассмотрению жалоб при проведении торгов (далее – Комиссия), рассмотрев дело №Т13/08 по жалобе ООО Аудиторская служба «Аудит РегионТюмень» (далее – заявитель, Общество) на действия Тюменского унитарного муниципального предприятия водопроводно-канализационного хозяйства «Водоканал» (далее – ТУМП ВКХ «Водоканал», ответчик, организатор торгов) при проведении открытого конкурса №1/12 на право заключения договора аудита (далее – открытый конкурс), 
У С Т А Н О В И Л А:
В Тюменское УФАС России 25.02.2013 г. поступила жалоба Общества о нарушении конкурсной комиссией ТУМП ВКХ «Водоканал» действующего законодательства при проведении открытого конкурса №1/12.
Указанная жалоба Общества признана соответствующей требованиям, предусмотренным ч. 6 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, и принята к рассмотрению.

В соответствии с ч.19 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции, Тюменским УФАС  России  в адрес организатора торгов направлено требование о  приостановлении торгов до рассмотрения жалобы по существу.
Согласно жалобе, заявитель не согласен с решением конкурсной комиссии при осуществлении процедуры оценки и сопоставления конкурсных заявок и определения победителя конкурса. Так, организатор торгов, не установив в конкурсной документации порядок оценки и сопоставления заявок по критерию «Квалификация участника конкурса», а именно  соотношение баллов, которыми будет оцениваться данный показатель, создал условия для дискриминационного подхода конкурсной комиссией при оценке заявок. 
В заседание комиссии ответчиком представлены материалы и документы по проведению обозначенного конкурса, а также письменные возражения на жалобу заявителя с изложением своей позиции по существу жалобы. Так, по мнению ответчика, в его действиях отсутствуют нарушения законодательства РФ, поскольку критерии и порядок оценки участников  конкурса установлен  в соответствии с требованиями Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ  «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов). 

Комиссия, заслушав представителей сторон, исследовав и оценив в совокупности представленные документы, пришла к следующим выводам.
Статьей 18.1 Закона о защите конкуренции установлен порядок рассмотрения антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов, при этом, частью 1 указанной статьи закреплено, что по правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

В силу ч. 2 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

     При этом, согласно ч.4 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции обжалование действий (бездействия) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии в антимонопольный орган в порядке, установленном настоящей статьей, допускается не позднее десяти дней со дня подведения итогов торгов либо в случае, если предусмотрено размещение результатов торгов на сайте в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", со дня такого размещения, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом.
В силу части 4 статьи 5 Федерального закона от 30.12.2008 г. №307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» (далее - Закон об аудиторской деятельности) проведение аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности является обязательным для муниципальных унитарных предприятий, при этом договор на проведение аудита заключается по итогам размещения заказа путем проведения торгов в форме открытого конкурса в порядке, предусмотренном Законом о размещении заказов.
Соответственно, оспариваемая заявителем публичная процедура на основании приведенной нормы является обязательной для ответчика. 

Как следует из материалов дела, обращение Общества с жалобой в антимонопольный орган обусловлено несогласием с действиями конкурсной комиссии по оценке заявок участников конкурса, при этом заявитель являлся участником спорного конкурса.
Таким образом, у Комиссии имеются правовые и фактические основания для рассмотрения жалобы заявителя по существу. 
В соответствии с частью 1 статьи 10 Закона о размещении заказов размещение заказа может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса, аукциона, в том числе аукциона в электронной форме и без проведения торгов (запрос котировок у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), на товарных биржах).

         Размещение заказа в форме открытого конкурса регулируется главой 2 Закона о размещении заказов.

         Согласно ч.1 статьи 20 указанного Закона под конкурсом понимаются торги, победителем которых понимается лицо, которое предложило лучшие условия исполнения контракта и заявке участника в конкурсе присвоен первый номер.

Статьей 22 Закона о размещении заказов установлен перечень требований к содержанию конкурсной документации.

  Так согласно части 4 указанной статьи указано, что конкурсная документация помимо иных сведений, должна содержать  критерии оценки заявок на участие в конкурсе, устанавливаемые в соответствии с частью 4 статьи 28 настоящего Федерального закона (п.14); порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе (п.15).
    По правилам статьи 28 Закона о размещении заказов для определения лучших условий исполнения контракта, предложенных в заявках на участие в конкурсе, конкурсная комиссия должна оценивать и сопоставлять такие заявки в соответствии с критериями, указанными в извещении о проведении открытого конкурса и в конкурсной документации. При этом в силу пункта 1.1 части 4 статьи 28 Закона критериями оценки заявок на участие в конкурсе помимо цены контракта могут быть качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг.

            Оценка и сопоставление заявок на участие в конкурсе осуществляются конкурсной комиссией в целях выявления лучших условий исполнения контракта в соответствии с критериями и в порядке, которые установлены конкурсной документацией (ч. 2 статьи 28 Закона о размещении заказов.

   Помимо этого, частью 4.1 статьи 28 Закона о размещении заказов установлено, что конкурсная комиссия при оценке и сопоставлении заявок на участие в конкурсе в соответствии с критерием, предусмотренным пунктом 1.1 части 4 настоящей статьи, вправе оценивать деловую репутацию участника конкурса, наличие у участника конкурса опыта выполнения работ, оказания услуг, наличие у него производственных мощностей, технологического оборудования, трудовых, финансовых ресурсов и иные показатели, необходимые для выполнения работ, оказания услуг, являющихся предметом контракта, в том числе квалификацию работников участника конкурса, в случае, если это установлено содержащимся в конкурсной документации порядком оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе.

  В силу ч. 6 статьи 28 Закона о размещении заказов не допускается использование иных, за исключением предусмотренных ч. 4 названной статьи, критериев оценки заявок на участие в конкурсе.

  Согласно  п.п. «г» п.1 части 3 статьи 25 Закона о размещении заказов заявка на участие в конкурсе,  в том числе, должна содержать документы, подтверждающие квалификацию участника размещения заказа, в случае проведения конкурса на оказание услуг, если в конкурсной документации указан такой критерий оценки заявок на участие в конкурсе, как квалификация участника размещения заказа.

  В соответствии со статьей 28 Закона о размещении заказов Постановлением Правительства Российской Федерации от 10.09.09 № 722 утверждены Правила оценки заявок на участие в конкурсе на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд.
Указанными Правилами определен порядок оценки заявок на участие в конкурсе на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, содержание и значимость критериев оценки заявок в зависимости от видов товаров, работ, услуг для оценки и сопоставления заявок, осуществляемых конкурсными комиссиями в целях выявления лучших условий исполнения государственного или муниципального контракта.
 В силу пункта 26 Правил оценка заявок по критерию "качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг" может производиться в случае, если предметом конкурса является выполнение работ, оказание услуг.

  Таким образом, исходя из вышеприведенных норм следует, что заказчик вправе указать в конкурсной документации перечень сведений и документов, которыми участник размещения заказа может подтвердить «квалификацию участника конкурса», необходимой для оказания услуг, являющихся предметом контракта. 
   Соответственно, представленные сведения и документы участником конкурса учитываются при оценке заявки на участие в конкурсе по критерию «квалификация участника конкурса».
           Для оценки заявок по критерию "качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг" каждой заявке выставляется значение от 0 до 100 баллов. В случае если показатели указанного критерия установлены, сумма максимальных значений всех показателей этого критерия, установленных в конкурсной документации, должна составлять 100 баллов (п.27 Правил).

Пунктом 28 указанных Правил  для определения рейтинга заявки по критерию "качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг" в конкурсной документации устанавливаются:

а) предмет оценки и исчерпывающий перечень показателей по данному критерию;

б) максимальное значение в баллах для каждого показателя указанного критерия - в случае применения нескольких показателей. При этом сумма максимальных значений всех установленных показателей составляет 100 баллов;

в) максимальное значение в баллах для указанного критерия, равное 100 баллам, - в случае неприменения показателей.

Таким образом, по критерию "качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг" в конкурсной документации устанавливаются:

предмет оценки и исчерпывающий перечень показателей по данному критерию (при этом содержание указанного критерия, в том числе его показатели, устанавливается заказчиком самостоятельно в соответствии с частью 4.1 статьи 28 Закона о размещении заказов) (пункт 26 Правил);

максимальное значение в баллах для каждого показателя указанного критерия.

Установленный Правилами порядок оценки заявок основывается на системе рейтингов (пункты 28 - 32 Правил).

           Рейтинг представляет собой оценку в баллах, получаемую по результатам оценки по критериям. При этом для расчетов рейтингов применяется коэффициент значимости, равный значению соответствующего критерия в процентах, деленному на 100.
Для получения оценки (значения в баллах) по критерию (показателю) для каждой заявки вычисляется среднее арифметическое оценок в баллах, присвоенных всеми членами конкурсной комиссии по критерию (показателю). Для получения итогового рейтинга по заявке рейтинг, присуждаемый этой заявке по данному критерию, умножается на соответствующую указанному критерию значимость.

Таким образом, порядок оценки заявки по критерию "качество работ и (или) квалификация участника" согласно Правилам включает следующие действия:

присвоение баллов каждым членом конкурсной комиссии по каждому показателю критерия;

расчет оценки заявки в баллах по каждому показателю критерия (как среднее арифметическое в баллах, присвоенных всеми членами конкурсной комиссии по показателю);

расчет рейтинга заявки по данному критерию (по установленной формуле);

умножение полученного рейтинга на значимость данного критерия.
  Согласно представленным материалам ТУМП ВКХ «Водоканал» на основании приказа от 26.12.2012 г. № 1/12-1 объявлен открытый конкурс на право заключения договора аудита за 2012 год, о чем на официальном сайте указанного учреждения в сети Интернет www.vodokanal.com размещена (опубликована) соответствующая информация. 
          Одновременно с извещением на сайте размещена закупочная (конкурсная) документация), в которой были установлены предмет проводимых торгов, порядок подачи и оценки заявок участников конкурса порядок подведения итогов конкурса и определения победителя, а также иные положения, регламентирующие процедуру конкурса. 
В п.11 конкурсной документации продекларировано, что конкурсная документация разработана, в том числе,  на основании Закона о размещении заказов, определяющего порядок проведения конкурса на проведение аудита ТУМП ВКХ «Водоканал».
В разделе 3 конкурсной документации, определяющей порядок проведения конкурса содержится п.3.5.2., согласно которому оценка заявок производится на основании следующих критериев: цена контракта, квалификация участника конкурса, срок оказания услуг в соответствии с Приложением № 1.

Оценка производится членами комиссии по каждому критерию в соответствии с Приложением № 1. После чего рейтинги (оценки) по каждому критерию суммируются в отношении определенной заявки. При одинаковом числе баллов у разных участников победителем является участник, подавший заявку ранее (п.3.5.3 конкурсной документации). 
В Приложении №1 конкурсной документации перечислены критерии (подкритерии) оценки заявок на участие в конкурсе и определена их значимость. 
Критериями оценки заявок являются цена контракта значимостью 45 процентов и  квалификация участника конкурса значимостью 20 процентов, сроки оказания услуг значимостью 35 процентов.

При этом  такой критерий  как квалификация участника конкурса включает в себя подкритерии (показатели):

       -  опыт выполнения работ участником конкурса (период профессиональной деятельности) с максимальным значением – 30 баллов;

       - финансовые ресурсы участника конкурса с максимальным значением – 30 баллов;

      -  квалификация работников участника конкурса с максимальным значением – 40 баллов.
         Согласно конкурсной документации для оценки заявок по указанному критерию каждой заявке выставляется значение от 0 до 100 баллов. Сумма максимальных значений всех показателей этого критерия, установленных в конкурсной документации, должна составлять 100 баллов. 
Рейтинг (оценка), присуждаемый заявке, определяется как среднее арифметическое оценок всех членов конкурсной комиссии по показателю в баллах, присуждаемых этой заявке по указанному критерию. 

Для получения оценки (значения в баллах) по показателю для каждой заявки вычисляется среднее арифметическое оценок в баллах, присвоенных всеми членами конкурсной комиссии по показателю.
Для получения итогового рейтинга по заявке рейтинг, присуждаемый этой заявке, умножается на соответствующую указанному критерию значимость.

   Соответственно, довод заявителя, о том, что конкурсной комиссией при выставлении рейтингов заявке истца по критерию качество услуг и квалификация участника конкурса были допущены нарушения действующего законодательства, а именно о том, что в конкурсной документации отсутствуют правила присвоения баллов по установленным критериям, что, по мнению истца, привело к необоснованности оценки, является необоснованным и не соответствует фактическим обстоятельствам настоящего дела.

   Таким образом, предусмотренный указанной конкурсной документацией порядок оценки конкурсных заявок по критерию «качество услуг и квалификация участника конкурса при размещении заказа на оказание услуг»  соответствует положениям Закона и размещения заказов и Правилам оценки заявок на участие в конкурсе на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 10.09.2009 № 722 (пункты 26 - 32).
Как следует из протокола оценки и сопоставления заявок на участие в открытом конкурсе от 20.02.2013 г., а также представленных в материалы дела возражений на жалобу заявителя (исх.№ 170 от 04.03.2013 г.) конкурсная комиссия оценила и сопоставила заявки на участие в конкурсе по указанным в конкурсной документации критериям («Качество услуг и квалификация участника», «Цена контракта», «Сроки оказания услуг»), соответствующая оценка должным образом мотивирована, связана с подробным анализом представленных в составе заявок документов (не только и не столько по формальному признаку, их количеству, а по их содержанию ввиду целей и задач объективного отбора лучшей аудиторской организации).

            Комиссия, проверив действия конкурсной комиссии в части соблюдения установленного конкурсной документацией порядка оценки заявок на участие в конкурсе, считает, что оценка и сопоставление заявок на участие в конкурсе осуществлены конкурсной комиссией в целях выявления лучших условий исполнения контракта в соответствии с критериями и в порядке, которые установлены конкурсной документацией в соответствии с положениями Закона о размещении заказов и Правил № 722.
          При этом, действующими нормативными актами, регулирующих процедуру проведения торгов не установлено каких-либо требований к порядку присвоения баллов каждым членом конкурсной комиссии по критериям оценок, установленных в конкурсной документации.

           В связи с изложенным, руководствуясь частью 1,4, 20 ст.18.1, Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия,
Р Е Ш И Л А:
           Признать жалобу ООО Аудиторская служба «Аудит РегионТюмень» на действия ТУМП ВКХ «Водоканал» при проведении открытого конкурса №1/12 на право заключения договора аудита необоснованной.
В соответствии с ч. 23 статьей 18.1 Закона о защите конкуренции настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
