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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

625048, г. Тюмень,  ул. Холодильная, 58а                                                                                         тел. 50-31-55
РЕШЕНИЕ 

по делу № К 11/39 - 11
о нарушении антимонопольного законодательства  

Резолютивная часть решения объявлена 28.06.2011 года                              г.Тюмень
Решение в полном объеме изготовлено 12.07.2011 года

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Тюменской области по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе: 

Председатель Комиссии

Веретенников И.В. - заместитель руководителя - начальник отдела контроля за монополистической деятельностью.

        Члены Комиссии:

Черныш Е.В.        -  ведущий специалист-экперт отдела контроля за монополистической деятельностью;

Окатьева Л.И.       – ведущий специалист-эксперт отдела контроля за монополистической       деятельностью;

в присутствии:

представителей ответчика ОАО «Авиакомпания «Ютэйр»: <…>;

представителей ответчика ОАО «Авиационная транспортная компания «Ямал»: <…>,

рассмотрев дело № К 11/39-11 по признакам нарушения Открытым акционерным обществом «Авиакомпания «Ютэйр» (далее – ОАО «АК «Ютэйр») (628012, Тюменская область, г.Ханты-Мансийск, аэропорт)  и Открытым акционерным обществом «Авиационная транспортная компания «Ямал» (далее – ОАО «АТК «Ямал») (629604, ЯНАО, г.Салехард, ул.Авиационная, 27) п.1 ч.1 ст.11 Федерального закона от 26.07.2008 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее Закон о защите конкуренции),  

УСТАНОВИЛА:

В Тюменское УФАС России (далее – Управление) на рассмотрение из Федеральной антимонопольной службы поступило обращение гражданина <…>, первоначально направленное в адрес Администрации Президента Российской Федерации и переданное для проверки в ФАС России. Федеральная антимонопольная служба, в соответствии с Правилами передачи антимонопольным органом заявлений, материалов, дел о нарушении антимонопольного законодательства, утвержденными приказом ФАС России от 01.08.2007 №244, передала на рассмотрение в Тюменское УФАС России заявление гражданина <…>, поводом для обращения которого послужили действия авиакомпаний, устанавливающих высокую стоимость на авиабилеты на направление Тюмень-Сочи (вх.№3838 от 17.05.2010). 
В обращении гражданина конкретные лица, в отношении которых подано обращение, не обозначены, при рассмотрении заявления Тюменским УФАС России установлен круг лиц, которые осуществляют авиаперевозки в направлении Тюмень –Сочи – Тюмень и могли допустить совершение действий по установлению высокой стоимости на авиабилеты в указанном направлении. В результате анализа информации, имеющейся в Тюменском УФАС России, установлено, что на маршруте Тюмень –Сочи –Тюмень в период с 2008 по 2010 год преимущественно осуществляли авиаперевозки 2 авиакомпании: ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК «Ямал» (далее – Ответчики, Авиакомпании). 
По результатам рассмотрения заявления гражданина <…> Тюменским УФАС России принято решение об отказе в возбуждении дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства, выразившегося в установлении монопольно высокой цены на услуги авиаперевозок в направлении Тюмень-Сочи –Тюмень. Одновременно, полученные в ходе проверки документы позволили Тюменскому УФАС России сделать вывод о наличии в действиях ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК «Ямал» признаков нарушения п.1 ч.1 ст. 11 Закона о защите конкуренции.  
 В связи с тем, что местонахождение указанных хозяйствующих субъектов расположено за пределами территории подведомственной Тюменскому УФАС России, Управление ходатайствовало в ФАС России о передаче полномочий на возбуждение и рассмотрения дела  по признакам нарушения п.1 ч.1 ст.11 Закона о защите конкуренции в отношении ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК «Ямал».

Письмом от 29.12.2010 №ЦА/47527 ФАС России уведомило о необходимости  возбуждения и рассмотрения дела по существу по признакам нарушения п.1 ч.1 ст.11 Закона о защите конкуренции в отношении ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК «Ямал» Тюменским УФАС России. Приказом от 25.03.2011 №161 о возбуждении дела и создании Комиссии по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства Тюменским УФАС России начато производство по делу № К 11/39-11.
Дело № К11/39-11 рассматривалось Комиссией в трех заседаниях. В первом заседании, состоявшемся  20 апреля 2011 года, Комиссия приняла решение о необходимости отложения дела для получения дополнительных доказательств. Предоставленные документы и доказательства ко второму заседанию, состоявшемуся 2 июня 2011 года, также не позволили Комиссии принять решение о наличии или отсутствии в действиях Ответчиков нарушения антимонопольного законодательства. В третьем заседании Комиссия, изучив все предоставленные документы и доказательства, учитывая все доводы и пояснения, приведенные представителями Ответчиков, признала ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК «Ямал» нарушившими п.1 ч.1 ст.11  Закона о защите конкуренции.
Комиссией установлено, что на протяжении нескольких лет: в 2008, 2009 и 2010 году ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК «Ямал» поочередно поднимали нормальный тариф экономического класса обслуживания  устанавливали этот тариф или в равном размере, или в размере, формально отличном от размера тарифа конкурента. 
Таблица 1. Динамика нормального тарифа экономического класса на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень
	Дата изменения тарифа
	17.05.08
	06.06.08
	01.07.08
	01.01.09
	27.03.09
	16.04.09
	10.06.09
	01.01.10
	11.02.10
	01.01.11

	ОАО "АК "Ютэйр"
	9990
	9990
	9990
	9990
	11990
	12990
	12990
	12990
	14990
	14990

	ОАО "АТК "Ямал"
	-
	9900
	10900
	11990
	11990
	11990
	12900
	14900
	14900
	14900


Проанализировав динамику нормального тарифа экономического класса обслуживания, Комиссия установила, что изменение тарифов Авиакомпании производили ежегодно к началу сезона осуществления авиаперевозок по маршруту Тюмень-Сочи –Тюмень. В результате в 2008, 2009 и 2010 году нормальный тариф экономического класса действовал 4 периода, практически полностью совпадая по размеру. 

Маршрут Тюмень-Сочи –Тюмень является сезонным, то есть регулярные рейсы в соответствии с расписанием осуществляются только в летний период, начиная с мая. 

В летний сезон 2008 года, начиная с 6 июня до 1 июля тариф был установлен в размере 9990 руб. и 9900 руб., соответственно у ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК «Ямал». 

В летний сезон 2009 года Ответчики дважды увеличивали размер нормального тарифа, при этом при каждом изменении тарифа, его величина совпадала:с 27 марта до 16 апреля тариф был установлен Ответчиками в размере 11990 руб., затем с 10 июня до 31 декабря в размере 12990 руб. и 12900 руб. соответственно у ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК «Ямал».
В летний сезон 2010 года, начиная с 11 февраля, нормальный тариф установлен в размере 14990 руб. и 14900 руб., соответственно ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК «Ямал».
ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК «Ямал», устанавливая нормальный тариф экономического класса обслуживания на услуги пассажирских авиаперевозок на направлении Тюмень-Сочи-Тюмень в формально отличном размере, с разницей в 90 рублей, совершали согласованные действия, запрещенные п.1 ч.1 ст.11 Закона о защите конкуренции.

В соответствии с п.1 ч.1 ст. 11 Закона о защите конкуренции запрещаются согласованные действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке, если такие согласованные действия приводят к установлению и поддержанию цен (тарифов) на товарном рынке.

В соответствии с ч.1 ст.8 Закона о защите конкуренции согласованными действиями хозяйствующих субъектов на товарном рынке являются такие действия, которые удовлетворяют совокупности следующих условий:

1) результат таких действий соответствует интересам каждого из указанных хозяйствующих субъектов только при условии, что их действия заранее известны каждому из них;

2) действия каждого из указанных хозяйствующих субъектов вызваны действиями иных хозяйствующих субъектов и не являются следствием обстоятельств, в равной мере влияющих на все хозяйствующие субъекты на соответствующем товарном рынке. Такими обстоятельствами, в частности, могут быть изменение регулируемых тарифов, изменение цен на сырье, используемое для производства товара, изменение цен на товар на мировых товарных рынках, существенное изменение спроса на товар в течение не менее чем одного года или в течение срока существования соответствующего товарного рынка, если такой срок составляет менее чем один год.

Согласованные действия ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АК «Ямал», выраженные в установлении и поддержании нормального тарифа экономического класса обслуживания на приблизительно равном уровне в течение 2008, 2009 и 2010 года, недопустимые в соответствии с п.1 ч.1 ст.11 Закона о защите конкуренции, совершены на рынке услуг пассажирских авиаперевозок на регулярных рейсах маршрута Тюмень-Сочи-Тюмень.

Согласно п. 1.4 Порядка проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке, утвержденного Приказом от 28.04.2010 №220 Федеральной антимонопольной службы при рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения ст.11 не требуется проведение анализа состояния конкуренции на товарном рынке.


В ходе рассмотрения дела Комиссией были оценены сложившиеся условия рынка, в которых осуществляют деятельность хозяйствующие субъекты, Ответчики по рассматриваемому делу. 


ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК «Ямал» осуществляют деятельность в области гражданской авиации, регулярные рейсы (по расписанию) осуществляются в различных направлениях. Поскольку установление и поддержание нормального тарифа экономического класса обслуживания на авиабилет происходило на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень, товарный  рынок, на котором совершены действия, содержащие признаки нарушения антимонопольного законодательства, определен как оказание услуг пассажирских авиаперевозок на регулярных рейсах Тюмень-Сочи-Тюмень. 

Сведения о количестве пассажиров, перевезенных на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень, предоставленные ОАО «Аэропорт «Рощино», указывают, что преимущественная доля услуг по перевозке пассажиров на указанном маршруте в 2008, 2009 и первом полугодие 2010 года принадлежит двум хозяйствующим субъектам, которые являются Ответчиками по рассматриваемому делу. Доля услуг, оказанных на товарном рынке хозяйствующими субъектами, кроме Ответчиков по рассматриваемому делу, составляет менее 10 процентов.

Таблица 2. Пассажиропоток на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень

	Временной период
	Количество пассажиров перевезенных ОАО «АК «Ютэйр» на маршруте 

Тюм-Соч-Тюм

чел.
	Количество пассажиров перевезенных ОАО «АТК «Ямал» на маршруте 

Тюм-Соч-Тюм

чел.
	Общее количество пассажиров перевезенных на маршруте 

Тюм-Соч-Тюм

чел.
	Доля пассажиров, перевезенных ОАО «АК «Ютэйр» на маршруте Тюм-Соч-Тюм  от общего количества пассажиров перевезенных в данном направлении 
	Доля пассажиров перевезенных ОАО «АТК «Ямал» в направлении Тюм-Соч-Тюм  от общего количества пассажиров перевезенных в данном направлении

	2008
	7838*
	5663*
	14833*
	53%
	38%

	2009
	7294*
	8876*
	16177*
	45%
	55%

	1 полугодие 2010 года
	1594*
	1327*
	2943*
	54%
	45%

	2010 год
	7313**
	6218**
	
	
	


* - данные ОАО «Аэропорт «Рощино»,

** - данные ОАО «АК «Ютэйр», ОАО «АТК «Ямал»,

Исходя из размера доли услуг, выполненных Авиакомпаниями, Комиссией установлено, что на рынке услуг авиаперевозок в направлении Тюмень-Сочи – Тюмень осуществляют деятельность только два хозяйствующих субъекта, которые существенным образом оказывают влияние на формирование условий обращения товарного рынка. Большая степень влияния участников рынка, Ответчиков по рассматриваемому делу, отражается на формировании ценовых предложений на авиабилеты на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень.

Результатом осуществления согласованных действий является формирование такого поведения участников рынка, когда борьба за потребителя, за наращивание количества пассажиров, пользующихся услугами, не происходит, количество пассажиров остается относительно постоянным.

Изменения в структуре распределения пассажиров между действующими участниками рынка незначительны.

Данный факт подтверждается информацией о количестве пассажиров, перевезенных в течение 2008, 2009 и 2010 года: за три года существенного прироста количества пассажиров не наблюдается, в  то время как пассажиропоток на рейсах в страны дальнего зарубежья по данным ОАО «Аэропорт «Рощино» увеличился в 2 раза.

Установленная цена на билет является недоступной, непривлекательной для потенциальных пассажиров и об этом говорит отсутствие притока пассажиров на маршруте. 

В ходе заседания Комиссии представители Ответчиков, поясняя причины установления нормального тарифа экономического класса в одном размере, приводили следующие доводы
1. Нормальный тариф экономического класса обслуживания является базовым тарифом, и продажи по этому тарифу практически отсутствуют.
2. Устанавливается линейка специальных тарифов, которые имеют размер меньший, чем размер нормального тарифа экономического класса обслуживания и в линейке специальных тарифов, установленные тарифы не совпадают. 
3. Включение в себестоимость авиаперевозки пассажира затрат, существенная часть которых у Авиакомпаний совпадают, в частности это аэронавигационные и аэропортовые тарифы и сборы.
Для признания действий хозяйствующих субъектов на товарном рынке согласованными, необходимо соответствие этих действий совокупности условий, установленных ч.1 ст.8 Закона о защите конкуренции: 
1) результат таких действий соответствует интересам каждого из указанных хозяйствующих субъектов только при условии, что их действия заранее известны каждому из них;

2) действия каждого из указанных хозяйствующих субъектов вызваны действиями иных хозяйствующих субъектов и не являются следствием обстоятельств, в равной мере влияющих на все хозяйствующие субъекты на соответствующем товарном рынке. Такими обстоятельствами, в частности, могут быть изменение регулируемых тарифов, изменение цен на сырье, используемое для производства товара, изменение цен на товар на мировых товарных рынках, существенное изменение спроса на товар в течение не менее чем одного года или в течение срока существования соответствующего товарного рынка, если такой срок составляет менее чем один год.

Разъясняя вопросы применения антимонопольного законодательства, Пленум Высшего арбитражного суда Российской Федерации в Постановлении от 30.06.2008 №30 указал, что при установлении согласованности действий хозяйствующих субъектов критерий о заранее известном совершении согласованных действий каждому из хозяйствующих субъектов может быть определен, исходя из фактических обстоятельств их совершения. Свидетельством согласованности действий может являться совершение различными участниками рынка таких действий относительно единообразно и синхронно. 


Начиная с 2008 года, в течение трех лет две независимые Авиакомпании  поочередно осуществляли изменение нормального тарифа экономического класса обслуживания таким образом, что к началу сезона выполнения перевозок пассажиров на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень размеры тарифов устанавливались  в формально различном размере, с разницей в 90 рублей, что подтверждает единообразный характер изменения размера тарифа. Несмотря на то, что изменение нормального тарифа осуществлялось не на одну дату, действия Ответчиков следует считать синхронными в силу фактических обстоятельств осуществления деятельности, а именно, сезонное расписание на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень и установление тарифа на одном уровне в сезон выполнения полетов говорит о синхронности действий хозяйствующих субъектов.
Исследуя вопрос о соответствии действий Ответчиков по установлению и поддержанию нормального тарифа экономического класса обслуживания совокупности условий согласованности действий хозяйствующих субъектов, определенной ч.1 ст.8 Закона о защите конкуренции, Комиссия пришла к выводу о выполнении критериев на основании следующего.

Поочередное изменение тарифа осуществлялось только в сторону повышения. За три года, начиная с 2008, тариф в 2010 году увеличился на 50 процентов, при этом показатели темпа роста фактических затрат, необходимых для выполнения рейса у Авиакомпаний выросли существенно меньше: 106% и 102% соответственно у ОАО «АТК «Ямал» и ОАО «АК «Ютэйр».
Общая сумма затрат, необходимых для выполнения рейса по маршруту Тюмень-Сочи-Тюмень, у ОАО «АК «Ютэйр» в 2010 году выросла на 2 % (с 1059400 руб. до 1080500 руб.) по сравнению с 2008 годом, тариф за этот период вырос на 50% (с 9990 руб. до 14990 руб.).

Общая сумма затрат, необходимых для выполнения рейса по маршруту Тюмень-Сочи-Тюмень, у ОАО «АТК «Ямал» в 2010 году выросла на 6 % (с 1360041 руб. до  1439970руб.) по сравнению с 2008 годом, тариф за этот период вырос на 50% (с 9900 руб. до 14900 руб.).
Таким образом, темп роста нормального тарифа экономического класса на маршруте  Тюмень-Сочи-Тюмень существенно опережает темп роста общей суммы фактических затрат, необходимых для выполнения этого рейса, что несомненно соответствует интересам хозяйствующих субъектов. При этом согласованные действия, соответствующие интересам каждого из хозяйствующих субъектов, их совершающих, должны быть им заранее известны. Свидетельством того, что совершаемые действия по установлению и поддержанию нормального тарифа хозяйствующим субъектам были заранее известны, является синхронный и единообразный характер их совершения, а также то обстоятельство, что услуга авиаперевозки пассажира предоставляется на основании публичного договора между авиаперевозчиком и пассажиром.
Публичный характер договора авиаперевозки пассажира позволяет хозяйствующим субъектам, действующим на одном рынке, беспрепятственно получить информацию о тарифах, которые устанавливают другие хозяйствующие субъекты, действующие на одном товарном рынке. 

Ответчики по делу являются самостоятельными хозяйствующими субъектами, осуществляющими коммерческую деятельность на соответствующем товарном рынке, следовательно, повторные действия по установлению и поддержанию нормального тарифа экономического класса обслуживания на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень в размере формально отличном (с разницей в 90 рублей) не могут являться случайным совпадением, закономерностью, обусловленной объективными причинами. 

Установление и поддержание нормального тарифа экономического класса вызваны действиями иных хозяйствующих субъектов, участников рынка, первыми осуществившими изменение размера тарифа, и не зависят от обстоятельств в равной мере влияющих на все хозяйствующие субъекты, действующие на одном рынке.
Расчеты себестоимости рейса показывают, что затраты, которые несут Авиакомпании, увеличились незначительно и, в основном, за счет увеличения показателя рентабельности.

Показатель рентабельности является фактором, который не может в одинаковой степени влиять на изменение нормального тарифа у разных хозяйствующих субъектов. 

Так, в ходе рассмотрения дела установлено, что Ответчики применяют разный подход при определении размера уровня рентабельности в  нормальном тарифе на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень. 
ОАО «АК «Ютэйр» применяет установленную норму прибыли (рентабельность) к сумме планируемых затрат, необходимых для выполнения рейса. При планировании нормального тарифа экономического класса на 2008 год ОАО «АК «Ютэйр» устанавливала рентабельность на уровне 5 процентов, в 2009 и 2010 году норма рентабельности, с учетом которой рассчитан нормальный тариф, установлена на уровне 20 процентов.
Рентабельность в размере 20 % является предельно возможной величиной, которую компании могут применять при расчете тарифов на услуги авиаперевозок, указанный порядок действует в силу п.7 Постановления Правительства Российской Федерации «О государственном регулировании цен на энергоресурсы, другие виды продукции и услуги» от 17.09.1992 № 724. 

ОАО «АТК «Ямал» при расчете нормального тарифа экономического класса норма прибыли не учитывается совсем.
Таким образом, при разной величине фактических затрат (Таблица 3) и различном подходе при определении уровня рентабельности размер нормального тарифа у разных хозяйствующих  субъектов, если они действуют на рынке, осуществляя самостоятельные действия, не может устанавливаться в размере практически совпадающем с размером тарифа установленного конкурентом. 
Таблица 3. Сравнение затрат, необходимых для выполнения рейса по маршруту Тюмень-Сочи-Тюмень ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК Ямал»

	Период времени

Наименование

 показателя
	06.06.08
	27.03.09
	10.06.09
	11.02.10

	
	ОАО «АК «Ютэйр»
	ОАО «АТК «Ямал»
	ОАО «АК «Ютэйр»
	ОАО «АТК «Ямал»
	ОАО «АК «Ютэйр»
	ОАО «АТК «Ямал»
	ОАО «АК «Ютэйр»
	ОАО «АТК «Ямал»

	Величина нормального тарифа экономического класса обслуживания, руб.
	9 990
	11 990
	12 990
	14 990

	Общая сумма затрат, необходимых для выполнения рейса Тюм-Соч-Тюм без учета рентабельности и НДС, руб.
	Ту-134
	1 059 400
	-
	936 400
	Расчет не предоставлен
	937 600
	1 154 675
	1 080 500
	1 264 409

	
	Б-737
	-
	1 360 041
	-
	Расчет не предоставлен
	-
	1 336 983
	
	1 439 970


Поскольку в заседании Комиссии представители Ответчиков причиной, по которой независимые хозяйствующие субъекты поднимали нормальный тариф на величину, при которой его размер был формально отличным от тарифа конкурента, называли идентичность затрат,  большая часть которых являются регулируемыми государством – это аэропортовые и аэронавигационные сборы, в ходе рассмотрения дела проведен сравнительный анализ затрат Авиакомпаний, которые заложены при планировании размера нормального тарифа экономического класса на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень. Проведенный анализ показал, что общая сумма расходов, непосредственно связанных с выполнением рейса, у Ответчиков не совпадают. 

Также не подтвержден довод каждого из Ответчиков о том, что за период с 2008 года до 2010 года сумма затрат, необходимых для выполнения рейса по маршруту Тюмень-Сочи-Тюмень, значительно увеличилась, вследствие повышения аэронавигационных и аэропортовых тарифов и сборов, что отразилось на размере тарифа.

При рассмотрении расчета нормального тарифа экономического класса постатейно действительно видно, что по отдельным видам тарифов и сборов, предъявляемых аэропортами авиакомпаниям в 2009 и 2010 году выросли ставки в сравнении с 2008 годом.

Таблица 4. Затратные составляющие нормального тарифа ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК «Ямал»

	Наименование тарифов и сборов
	ОАО «АК «Ютэйр»
	ОАО «АТК «Ямал»

	2008  год

	1. Всего затрат на выполнение рейса без учета рентабельности и НДС, руб., из них:
	1 059 400
	1 360 041

	1.1.Всего идентичных затрат в калькуляциях тарифа ОАО «АК «Ютэйр», ОАО «АТК «Ямал», руб., в.т.ч.:
	632 446
	708 653,9

	1.1.1 Сбор за аэронавигационное обслуживание на воздушных трассах, руб.
	17 237,00
	29 914,00

	1.1.2 Аэронавигационные сборы в районе аэропорта, руб.
	11 711,00
	14 340,00

	1.1.3 Сбор за взлет/посадку, руб.
	29 953,00
	35 784,00

	1.1.4 Сбор за обеспечение авиационной безопастности, руб.
	14 818,00
	17 736,00

	1.1.5 Сбор за пользование аэровокзалом, руб.
	5 612,00
	8 580,37

	1.1.6 Сбор за метеобеспечение, руб.
	3 160,00
	3 160,00

	1.1.7 Стоимость ГСМ, руб.
	521 999,00
	564 300,00

	1.1.8 Обеспечение ГСМ, руб.
	17 681,00
	19 250,00

	1.1.9 Тариф за обслуживание пассажиров, руб.
	10 275,00
	15 589,53

	1.2 Всего затрат, несопоставимых в калькуляциях тарифа ОАО «АК «Ютэйр», ОАО «АТК «Ямал», руб., в.т.ч.:
	426 954
	651 387,1

	2009  год

	1. Всего затрат на выполнение рейса без учета рентабельности и НДС, руб., из них:
	937 600
	1 154 675

	1.1.Всего идентичных затрат в калькуляциях тарифа ОАО «АК «Ютэйр», ОАО «АТК «Ямал», руб., в.т.ч.:
	475 703
	668 198,8

	1.1.1 Сбор за аэронавигационное обслуживание на воздушных трассах, руб.
	17 237,00
	17 183,92

	1.1.2 Аэронавигационные сборы в районе аэропорта, руб.
	11 711,00
	11 711,00

	1.1.3 Сбор за взлет/посадку, руб.
	32 066,00
	32 065,60

	1.1.4 Сбор за обеспечение авиационной безопастности, руб.
	15 709,00
	15 709,40

	1.1.5 Сбор за пользование аэровокзалом, руб.
	5 622,00
	5 229,81

	1.1.6 Сбор за метеобеспечение, руб.
	3 580,00
	3 580,00

	1.1.7 Стоимость ГСМ, руб.
	360 593,00
	454 375,00

	1.1.8 Обеспечение ГСМ, руб.
	18685
	120 937,50

	1.1.9 Тариф за обслуживание пассажиров, руб.
	10500
	7 406,57

	1.2 Всего затрат, несопоставимых в калькуляциях тарифа ОАО «АК «Ютэйр», ОАО «АТК «Ямал», руб., в.т.ч.:
	461 897
	486 476,2

	2010 год

	1. Всего затрат на выполнение рейса без учета рентабельности и НДС, руб., из них:
	1 080 500
	1 264 409

	1.1.Всего идентичных затрат в калькуляциях тарифа ОАО «АК «Ютэйр», ОАО «АТК «Ямал», руб., в.т.ч.:
	565 918
	766 269,89

	1.1.1 Сбор за аэронавигационное обслуживание на воздушных трассах, руб.
	17 237,00
	17 183,92

	1.1.2 Аэронавигационные сборы в районе аэропорта, руб.
	11 711,00
	11 711,00

	1.1.3 Сбор за взлет/посадку, руб.
	37 583,00
	37 583,00

	1.1.4 Сбор за обеспечение авиационной безопастности, руб.
	20 237,00
	20 237,00

	1.1.5 Сбор за пользование аэровокзалом, руб.
	6 300,00
	9 679,53

	1.1.6 Сбор за метеобеспечение, руб.
	3 790,00
	4 050,00

	1.1.7 Стоимость ГСМ, руб.
	358 980,00
	528 125,00

	1.1.8 Обеспечение ГСМ, руб.
	97480
	120 625,00

	1.1.9 Тариф за обслуживание пассажиров, руб.
	12600
	17 075,44

	1.2 Всего затрат, несопоставимых в калькуляциях тарифа ОАО «АК «Ютэйр», ОАО «АТК «Ямал», руб., в.т.ч.:
	514 582
	498 139, 2


Данные таблицы опровергают доводы Ответчиков о том, что существенная доля затрат идентичны, так как это регулируемые государством аэропортовые и аэронавигационные сборы. Действительно, суммы отдельных затрат полностью совпадают, но при этом есть другие расходы, которые по калькуляциям у компаний-конкурентов не сопоставляются и которые невозможно сравнить, в силу того что используются различные подходы при формировании себестоимости перевозки и различные классификации статей затрат, включенных в калькуляцию выполнения рейса Тюмень-Сочи-Тюмень, следовательно, нормальный тариф практически полностью совпадать не может. 
Кроме аэронавигационных и аэропортовых сборов существенную долю затрат в тарифе составляют расходы на авиакеросин. 

Тюменское УФАС России осуществляет еженедельный мониторинг цен на авиакеросин, реализуемый в аэропорту «Рощино» хозяйствующим субъектом ОАО «ТЗК «Рощино-ГСМ». По имеющимся в Управлении данным, отпускная цена на авиакеросин в  2009 и первом полугодие 2010 года существенно снизилась в сравнении с отпускной ценой на керосин, установленной в 2008 году. Таким образом, в августе 2008 года стоимость тонны керосина была на 30 % выше, чем в августе 2010 года, динамику стоимости авикеросина отражает график.
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 04.08.08 по 10.08.08 (руб/тонну) 01.09.08 по 07.09.08 (руб/тонну) 01.09.08 по 07.09.08 (руб/тонну) 08.09.08 по 14.09.08 (руб/тонну) 13.10.08 по 19.10.08 (руб/тонну) 27.10.08 по 02.11.08 (руб/тонну)  17.11.08 по 23.11.08 (руб/тонну)  08.12.08 по 14.12.08 (руб/тонну) 15.12.08 по 21.12.08 (руб/тонну) 26.01.09 по 01.02.09 (руб/тонну)  16.03.09 по 22.03.09 (руб/тонну)  13.07.09 по 19.07.09 (руб/тонну)  07.09.09 по 13.09.09 (руб/тонну) 19.10.09 по 25.10.09 (руб/тонну) 09.11.09 по 15.11.09(руб/тонну) 13.12.09 по 20.12.09(руб/тонну) 08.02.10 по 14.02.10 (руб/тонну) 15.03.10 по 21.03.10 (руб/тонну) 05.04.10 по 11.04.10 (руб/тонну) 09.05.10 по 16.05.10 (руб/тонну) 13.09.10 по 19.09.10 (руб/тонну)


Комиссией сделан вывод о том, что действия каждого из Ответчиков не являются независимыми от действий иных хозяйствующих субъектов. При разной сумме затрат, динамика их изменения в рассматриваемом периоде тоже различная, следовательно доводы Ответчиков  о том, что на изменение цены в равной мере влияют изменение ставок аэропортовых и аэронавигационных сборов, а также сходные условия осуществления деятельности, не подтвержден. 
Для расчета себестоимости перевозки одного пассажира Авиакомпании используют показатель плановой загрузки самолета. Данный показатель устанавливается и изменяется Авиакомпаниями, руководствуясь внутренней политикой ценообразования. В ОАО «АК «Ютэйр» и ОАО «АТК «Ямал» отсутствует практика установления 100-процентной загрузки.

Представители Ответчиков пояснили, что установление загрузки на уровне 60-70 процентов от максимальной величины загрузки самолета является мировой практикой авиакомпаний, однако, документы, подтверждающие данный факт предоставлены не были.
В результате установления плановой загрузки в размере, определяемом Авиакомпаниями самостоятельно при распределении общей суммы затрат, необходимых на выполнение рейса, сумма расходов, приходящихся на одного пассажира, возрастает. 

В ОАО «АК «Ютэйр» показатель загрузки является постоянной величиной, устанавливается, вне зависимости от фактических условий осуществления деятельности, без учета показателей заполняемости самолета за предыдущие периоды, при определении показателя не закладывается прирост пассажиров. 
В ОАО «АТК «Ямал» основанием для применения показателя плановой загрузки является фактический показатель загрузки за предыдущий год, показатели прироста услуг не закладываются.
Таким образом, здесь четко прослеживается отсутствие у Ответчиков проявления заинтересованности в наращивании объема услуг, привлечении большего числа пассажиров. При определении цены, которую можно установить за услугу авиаперевозки, Авиакомпании не стремятся заложить увеличение объема услуг, расходы на выполнение деятельности они стремятся покрыть путем увеличения тарифа на услугу.
В ходе рассмотрения дела кроме анализа плановых затрат проанализированы фактические затраты, осуществленные Авиакомпаниями на выполнение рейсов по маршруту Тюмень-Сочи-Тюмень. 
При сопоставлении суммы фактических затрат, осуществленных на выполнение рейсов, и количества перевезенных пассажиров видно, что общая сумма затрат в 2009 и 2010 году у ОАО «АК «Ютэйр» снизилась по сравнению с 2008 годом, снизилась и сумма фактических затрат, приходящихся на одного перевезенного пассажира. 
Фактические затраты, приходящиеся на одного перевезенного пассажира, у ОАО «АТК «Ямал» в 2010 году по сравнению с 2009 увеличились. 
Данный факт является подтверждением фактического осуществления деятельности в разных условиях и невозможности самостоятельно сформировать и установить нормальный тариф с разницей в 90 рублей.
Таблица 5. Фактические затраты на одного пассажира.
	Наименование показателя
	ОАО «АК «Ютэйр»
	ОАО «АТК «Ямал»

	
	2008
	2009
	2010
	2009
	2010

	Сумма затрат без НДС, руб.
	77 694 222
	52 710 429
	61 885 903
	69 219 650
	62 231 329

	Количество рейсов
	76
	66
	62
	75
	51

	Количество перевезенных пассажиров. руб.
	7 988
	7 656
	7313
	9133
	6218

	Сумма затрат приходящихся на одного пассажира, руб.
	9726
	6885
	8462
	7579
	10008


Таким образом, повышение тарифа и установление его в размере с разницей в 90 рублей является следствием не объективных причин, а согласованной ценовой политики ОАО «АК «Ютэйр» И ОАО «АТК «Ямал» по установлению и поддержанию нормального тарифа экономического класса на рынке пассажирских авиаперевозок по маршруту Тюмень-Сочи-Тюмень.

Нормальный тариф экономического класса является базовым тарифом, кроме нормального тарифа Авиакомпаниями регистрируются и публикуются специальные тарифы, методика формирования специальных тарифов нормативно на государственном уровне не установлена. В соответствии с письменными пояснениями, предоставленными ОАО «АК «Ютэйр» размеры специальных тарифов определяются путем применения коэффициентов к нормальному тарифу, при этом целью установления специальных тарифов, является максимальная загрузка рейса и  достижение окупаемости.
Представитель ОАО «АТК «Ямал» в заседании Комиссии подтвердил позицию в отношении целей расчета и применения специальных тарифов, которыми являются максимальная загрузка рейсов и достижение окупаемости деятельности. 
Нормальный тариф экономического класса отличается от специальных тарифов, набором условий применения тарифа, каждый зарегистрированный тариф имеет ряд условий, среди которых: сроки покупки, сроки возврата, величина штрафных санкций и другие. Нормальный тариф имеет наиболее полный перечень условий, а также условия нормального тарифа являются наиболее гибкими в случаях необходимости обмена, возврата билета и применения штрафных санкций.

Представителями Ответчиков был пояснен вопрос о порядке и необходимости расчета нормального тарифа экономического класса: данный тариф рассчитывается, исходя из суммы планируемых затрат необходимых для осуществления рейса при определенной планируемой загрузке и заложенной нормы рентабельности. 
Кроме того представители Ответчиков указали, что билеты по нормальному тарифу экономического класса пассажирам практически не продаются.
По данным, предоставленным Авиакомпаниями в течение 2008, 2009 и 1 полугодия 2010 года пассажирам, было реализовано следующее количество билетов по нормальному тарифу экономического класса на рейсы Тюмень-Сочи-Тюмень. 
Таблица 5. Количество билетов проданных по нормальному тарифу экономического класса

	Наименование авиакомпании
	Количество билетов, проданных по норм. тарифу эконом. класса в 2008 году
	Количество билетов, проданных по норм. тарифу эконом. класса в 2009 году
	Количество билетов, проданных по норм. тарифу эконом. класса за 1 полугодие 2010 года

	ОАО «АК «Ютэйр»
	2977
	864
	79

	ОАО «АТК «Ямал»
	1880
	1245
	76


Таким образом, нормальный тариф является не только базой для расчета специальных тарифов, но и тарифом, по которому осуществляется продажа билетов, если пассажиру необходим билет с условиями применения нормального тарифа, либо продажа билетов по специальным тарифам окончена.

Следовательно, нормальный тариф экономического класса обслуживания является не просто декларируемой величиной, которая является базой для расчета специальных тарифов, но является тарифом действующим, в соответствии с которым осуществляется продажа билетов пассажирам.
Несмотря на то, что Авиакомпании вводят специальные тарифы, последние рассчитываются исходя из размера нормального тарифа экономического класса обслуживания, а размер этого тарифа неуклонно растет, в 2010 году в сравнении с 2008 годом темп роста нормального тарифа составил 150%. Темпы роста тарифа являются несоизмеримыми с темпами роста расходов, затраченных на выполнение рейса. 

В ходе заседания Комиссией исследован вопрос о размерах специальных тарифов экономического класса, в результате был сделан вывод, что установление нормального тарифа на одном уровне приводит к формированию специальных тарифов таким образом, что отдельные из них совпадают. Например, линейка тарифов (в одну сторону) ОАО «АК «Ютэйр» на 27.03.2009 состоит из четырех тарифов: 11990/10990/9990/8990, а линейка тарифов ОАО «АТК «Ямал» насчитывает двенадцать разных тарифов: 11990/11495/10995/9990/8990/8750/8500/8250/7750/7650/7250/5550. Данные о размерах специальных тарифов указывают на то, что эти тарифы у Ответчиков также совпадают. 
Таблица 6. Плановый расчет нормального тарифа экономического класса
	Период времени

Наименование

 показателя
	06.06.08
	27.03.09
	10.06.09
	11.02.10

	
	ОАО «АК «Ютэйр»
	ОАО «АТК «Ямал»
	ОАО «АК «Ютэйр»
	ОАО «АТК «Ямал»
	ОАО «АК «Ютэйр»
	ОАО «АТК «Ямал»
	ОАО «АК «Ютэйр»
	ОАО «АТК «Ямал»

	Величина нормального тарифа экономического класса обслуживания, руб.
	9990
	11990
	12990
	14990

	Итого себестоимость авиаперевозки Тюм-Соч-Тюм без учета прибыли компании и НДС, руб/чел
	Ту-134
	10594
	-
	9364
	Расчет не предоставлен 
	9376
	12413
	10805
	13454

	
	Б-737
	-
	8737
	
	Расчет не предоставлен
	
	9398
	
	10019

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Итого себестоимость перевозки с учетом прибыли и НДС Тюм-Соч-Тюм, руб/чел
	Ту-134
	13126
	
	13259
	Расчет не предоставлен
	13276
	14364
	15299
	15575

	
	Б-737
	
	10122
	
	Расчет не предоставлен
	
	10858
	
	11580


В ходе анализа документов, предоставленных в рамках рассмотрения дела, установлено, что величина нормального тарифа в плановом расчете отличается от величины тарифа зарегистрированного и опубликованного. 

Например, ОАО «АК «Ютэйр»:

на 17.05.2008 года рассчитало тариф в размере 13126 рублей, а зарегистрировало нормальный тариф в размере 9990 рублей,

на 16.04.2009 года рассчитало тариф в размере 13276 рублей, а опубликованный тариф установлен в размере 12990 рублей, 
на 11.02.2010 года рассчитало тариф в размере 15299 рублей, а опубликованный тариф установлен в размере 14990 рублей.
Аналогичные примеры по тарифу ОАО «АТК «Ямал»:

на 06.06.2008 года рассчитало тариф в размере 10122 рублей, а зарегистрировало нормальный тариф в размере 9990 рублей,

на 10.06.2009 года рассчитало тариф в размере 14364 рублей и 10858 рублей соответственно на самолет Ту-134 и Боинг -737, а опубликованный тариф установлен в размере 12990 рублей независимо от типа самолета, 

на 11.02.2010 года рассчитало тариф в 15575 рублей и 11580 рублей соответственно на самолет Ту-134 и Боинг -737, а опубликованный тариф установлен в размере 14990 рублей независимо от типа самолета.
Такие различия между рассчитанным тарифом и опубликованным являются еще одним подтверждением того, что действия Авиакомпаний не являются самостоятельными, направленными на осуществление конкуренции на товарном рынке. Данные о размерах плановой величины нормального тарифа подтверждают тот факт, что  этот тариф устанавливается Авиакомпаниями без учета объективных условий осуществления деятельности, путем не самостоятельного определения справедливой стоимости услуг авиаперевозки, а ориентируясь на тариф компании конкурента, что в конечном итоге негативно отражается на состоянии конкуренции на товарном рынке и на пассажирах, не имеющих доступа к услуге, цена на которую завышена.
Рынок услуг пассажирских авиаперевозок на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень не относится к рынку, находящемуся в состоянии естественной монополии, следовательно является конкурентным рынком.
Закон о защите конкуренции в  пункте 7 статьи 4 дает понятие конкуренции – это соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

В силу того, что конкуренция на рассматриваемом рынке не развита: 2 хозяйствующих субъекта занимают существенную долю рынка, степень их влияния на формирование условий обращения товара очень высока. Главным образом, влияние отражается на рыночной цене на услугу авиаперевозки на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень. В период с 2008 по 2010 год в результате установления нормального тарифа в приблизительно равном размере на рынке сложилась ситуация, когда хозяйствующие субъекты устанавливали тариф, ориентируясь на тариф конкурента, не осуществляя собственной ценовой политики и не прибегая к рыночным механизмам регулирования спроса и предложения. 
В такой ситуации когда 2 хозяйствующих, имея равную рыночную силу, могут либо конкурировать снижая цену, изыскивая возможности снизить собственные издержки, или действовать согласованно, устанавливая и поддерживая тариф на одном уровне - участники рынка, перестают осуществлять борьбу за потребителя, устанавливая одинаковые цены, и обеспечивая себе на рынке равные доли.
Обратившись к основам экономической теории, сложившуюся ситуацию на рынке пассажирских перевозок на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень, можно описать, используя следующие понятия и категории.

Предложение – это характеристика рынка со стороны продавцов (в рассматриваемом случае авиакомпании). Под предложением понимают количество  товаров и услуг, предлагаемых производителем для продажи на рынке.
Закон предложения отражает прямую зависимость между ценой и количеством предлагаемого товара.

Таким образом, следуя закону предложения, рост тарифа должен повлечь увеличение количества пассажиров, воспользовавшихся услугами Авиакомпаний. Комиссией установлено, что рост пассажиропотока за период с 2008 -2009 год отсутствует.

Также тот факт, что загрузка устанавливается не на максимальном уровне, говорит о том, что предложение на услугу пассажирских авиаперевозок на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень не обеспечено спросом, вследствии установления цены недоступной для покупателя.
В ходе рассмотрения дела установлено что рост нормального тарифа непропорционален росту затрат необходимых на выполнение авиаперевозки. А также максимальный уровень рентабельность позволяет Ответчикам устанавливать конкурентную цену. 

Комиссия пришла к выводу что Авиакомпании имеют возможность снизить нормальный тариф до уровня 2008 года с учетом роста затрат и инфляции. 
Данные негативные последствия являются результатом единообразного и синхронного осуществления Ответчиками действий на рынке услуг пассажирских авиаперевозок на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень, путем установления и поддержания нормального тарифа экономического класса обслуживания в течение 2008, 2009 и 2010 года.
Поскольку действия Ответчиков соответствуют совокупности критериев признания действий согласованными в соответствии с ч.1 ст.8 Закона о защите конкуренции, то совершение таких действий недопустимо в силу запрета на их осуществление п.1 ч.1 ст.11 Закона о защите конкуренции.
Основания для прекращения рассмотрения данного дела отсутствуют.

В ходе рассмотрения дела причинение ущерба и извлечение дохода в результате действий ОАО «АТК «Ямал» и ОАО «АК «Ютэйр» не установлено.

Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, частью 1 статьи 48, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции»,

РЕШИЛА:

1. Признать ОАО «Авиакомпания «Ютэйр» и ОАО «Авиационная транспортная компания «Ямал» совершившими согласованные действия на рынке пассажирских авиаперевозок в направлении Тюмень-Сочи-Тюмень, выразившиеся в неоднократном установлении и поддержании нормального тарифа экономического класса обслуживания на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень, которые запрещены в соответствии п.1 ч.1ст.11 Закона о защите конкуренции. 
2. Выдать ОАО «Авиакомпания «Ютэйр» обязательное для исполнения предписание о прекращении совершения согласованных действий на товарном рынке, путем установления и поддержания нормального тарифа экономического класса обслуживания на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень на уровне формально отличном от тарифа ОАО «Авиационная транспортная компания «Ямал» и совершить действия, направленные на обеспечение конкуренции на рынке пассажирских авиаперевозок на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень.
3. Выдать ОАО «Авиационная транспортная компания «Ямал» обязательное для исполнения предписание о прекращении совершения согласованных действий на товарном рынке, путем установления и поддержания нормального тарифа экономического класса обслуживания на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень на уровне формально отличном от тарифа ОАО «Авиакомпания «Ютэйр»  и совершить действия, направленных на обеспечение конкуренции на рынке пассажирских авиаперевозок на маршруте Тюмень-Сочи-Тюмень.
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