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 SEQ CHAPTER \h \r 1 

УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ
625048, г. Тюмень,  ул. Холодильная, 58а                                     
          тел. 50-31-55
РЕШЕНИЕ 

по делу № К 11/102-11










   
 г. Тюмень
                  
Резолютивная часть решения объявлена 26.07.2011 года

Решение в полном объеме изготовлено 02.08.2011 года

         Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Тюменской области по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе: 

Председатель Комиссии:

Веретенников И.В. – заместитель руководителя – начальник отдела контроля за монополистической деятельностью.

Члены Комиссии: 

Болотский В.В. – заместитель начальника отдела контроля органов власти и размещения государственных заказов;

Полухин Д.А. – заместитель начальника отдела контроля за соблюдением законодательства;

Верзун Д.А. – специалист - эксперт отдела контроля за соблюдением законодательства;

Новожилова Т.Н. – специалист- эксперт отдела контроля за монополистической деятельностью,
в присутствии представителей:

- от ООО «Дорстрой» «…» (доверенность от 25.07.2011г.).

- от ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» «…» (доверенность от 28.03.2011 № 175),
рассмотрев дело № К11/102-11 по признакам нарушения ООО «Дорстрой» (адрес: 625033, г. Тюмень, п. Рощино, ул. С. Ильюшина, д. 23 к. 7) и ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» (адрес: 625000, г. Тюмень, ул. Пермякова, д. 1), пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции), 
УСТАНОВИЛА:

В ходе рассмотрения жалобы КОИИ ООО «Грузовое автопредприятие-1» на действия Управления муниципальных закупок Администрации города Тюмени (далее - УМЗ) при проведении открытого аукциона № 270/09-оа на оказание услуг по улучшению санитарного состояния, восстановленного после загрязнения и аналогичных услуг, Тюменским УФАС России были обнаружены признаки сговора участников торгов при участии в аукционе.


В ходе проведения анализа имеющейся информации, а также документов по проведению аукциона, было установлено следующее.

При проведении 14.12.2009 года открытого аукциона № 270/09-оа по лотам № 3 и № 8 на оказание услуг по текущему содержанию территорий имущественных комплексов Калининского административного округа города Тюмени было допущено 3 участника: ООО «Дорстрой», ООО «Перестрой_ка!» и ООО «Славстройкомплекс».


ООО «Славстройкомплекс» на аукцион не явился и следовательно не принимал участия в аукционе.


Оставшиеся участники аукциона распределили лоты № 3 и № 8 путем поочередного отказа от участия в данных аукционах. Следствием данных действий явилось заключение контрактов по начальной максимальной цене контракта.
Аукционы по лотам №№ 3 и 8 были признаны несостоявшимися и муниципальные контракты заключены с единственными участниками по начальной (максимальной) цене: по лоту № 3 – с ООО «Дорстрой», по лоту № 8 – с ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!». 


Согласно письменным объяснениям от 20.05.2010г. ООО «Дорстрой» не вел переписку с ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» и иными участниками аукциона, не получало от них предложений о совместном участии либо отказе от участия в аукционе, каких-либо соглашений с другими участниками аукциона не заключало, согласованных действий не осуществляло. Целью направления заявки на лот № 3,7,8,11 аукциона № 270/09-оа было заключение контрактов на право производства работ по содержанию имущественных комплексов по трем лотам из заявленных четырех. Между лотом № 8 и лотом № 11 преимущество на аукционе было отдано лоту № 11, т.к. содержанием территории данного комплекса ООО «Дорстрой» занималось в 2009 году, комплекс знаком в обслуживании.

Информацию о минимальной цене, которую мог предложить ООО «Дорстрой» при участии в аукционе № 270/09-оа по лотам № 3 и № 8 не смогло представить в виду изменения рыночной конъюнктуры. 

Согласно письменным объяснениям от 20.05.2010 ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» переговоры о согласованных действиях с ООО «Дорстрой», ОАО «ДЭУ «КАО» и другими участниками аукциона, а также переписку (включая электронную) не вело, предложений о совместном участии либо отказе от участия в аукционе не поступало, договоры не заключались, денежных расчетов не осуществлялось. 
Целью направления заявки на аукцион было заключение муниципального контракта для обеспечения производственной деятельности, а также участие в работе Администрации города Тюмени в поддержании санитарного благополучия города. 

В связи с тем, что  на момент проведения аукциона № 270/09-оа был выигран лот № 2 по аукциону № 256/09-оа с ценой муниципального контракта превышающей начальную максимальную цену лотов № 2,3,8 по аукциону № 270/09-оа в 2-3 раза, не представлялось целесообразным пытаться заключить муниципальные контракты любой ценой, в связи с высокой конкуренцией.

Вне зависимости от количества участников и конкретных лиц ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» планировало снизить максимальную цену на аукционе по лотам № 2,3,8 не более одного шага (5%) при этом каких-либо расчетов представлено не было.

Согласно ч. 2 ст. 39 Закона о защите конкуренции обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства является основанием для возбуждения и рассмотрения антимонопольным органом дела о нарушении антимонопольного законодательства.


Дело о нарушении антимонопольного законодательства не может быть возбуждено и возбужденное дело подлежит прекращению по истечении трех лет со дня совершения нарушения антимонопольного законодательства (ст. 41.1 Закона).
В соответствии с п. 1.4. Порядка проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке, утвержденного Приказом ФАС РФ от 28.04.2010 № 220 при рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства, возбужденных по признакам нарушения части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции проведение анализа состояния конкуренции на товарном рынке не требуется.

Приказом Тюменского УФАС России от 06.07.2011 № 350 было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции.

В ходе рассмотрения дела представитель ООО «Дорстрой» поддержал доводы, изложенные ранее в письменных пояснениях и представил дополнительные письменные пояснения по обстоятельствам дела и ходатайство о приобщении доказательств к материалам дела. Как следует из данных письменных и устных пояснений подача заявок по лотам № 11 и №3 была обусловлена наличием достаточных собственных производственных мощностей для выполнения работ, по лотам № 7 и № 8 подтвержденной на момент подачи заявки возможностью привлечь субподрядную организацию – ООО «Сиблескомп», имеющей производственные мощности. 
Письмом № 121 от 11.11.2009 года ООО «Сиблескомп» обратилось с предложением субподрядных услуг в отношении имущественных комплексов № 7 и № 8, если ООО «Дорстрой» готово участвовать в соответствующих аукционах. ООО «Дострой» подтвердило возможность участия в аукционах. В свою очередь, письмом № 123 от 13.11.2009 ООО «Сиблескомп» подтвердило готовность выполнять данные работы. Однако, по независящим от ООО «Дорстрой» обстоятельствам, связанным с организационными изменениями ООО «Стройлескомп», переводом производственных мощностей в учреждаемое ООО «Дорожно-строительная организация», ООО «Стройлескомп» уведомило ООО «Дорстрой» письмом от 11.12.2009 о невозможности выполнить в 2010 году работы по 8 имущественному комплексу, подтверждая при этом возможность выполнения ООО «ДСО» меньших по объему работ по 7 имущественному комплексу на условиях субподряда.
Таким образом, принимая во внимание отказ ООО «Сиблескомп» и ООО «ДСО», не имея достаточных собственных производственных мощностей для выполнения работ по 8 имущественному комплексу, не имея опыта работы в этом комплексе, не имея договоренностей с кем либо из возможных субподрядчиков относительно таких работ, ООО «Дорстрой», действуя разумно и обоснованно, вынуждено было отказаться от участия в аукционе № 270/09-оа по лоту № 8.

Следовательно, неявка ООО «Дорстрой» 14.12.2009 года на аукцион № 270/09-оа по лоту № 8 была обусловлена объективными причинами, не зависящими от ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» и соответственно, не была согласована ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!», и даже, вероятно, не была известна ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!».
На основании изложенного представитель ООО «Дорстрой» просил рассмотрение дела о нарушении ООО «Дорстрой» прекратить в связи с отсутствием в его действиях нарушения антимонопольного законодательства.

Представитель ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» в ходе рассмотрения дела также поддержал доводы указанные ранее в письменных пояснениях указав, что каких-либо согласованных действий с ООО «Дорстрой»  общество не осуществляло соглашений не заключало.

Заслушав доводы и объяснения лиц участвующих в деле, исследовав имеющиеся в деле документы и материалы, Комиссия пришла к следующим выводам.


14.12.2009 Управлением муниципальных закупок Администрации города Тюмени в порядке, установленном Федеральным законом № 94-ФЗ от 21.07.2005 «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», проведен открытый аукцион № 270/09-оа для нужд Управы Калининского административного округа Администрации города Тюмени по размещению заказа на оказание услуг по улучшению санитарного состояния, восстановления после загрязнения и аналогичных работ. 


Аукцион проводился, в том числе по следующим лотам:

Лот № 3 «Оказание услуг по текущему содержанию территории имущественного комплекса № 3 «ул. Ямская - ул. Пролетарская – ул. Почтовая – ул. Л. Толстого» по Калининскому административному округу города Тюмени»
Лот № 8 «Оказание услуг по текущему содержанию территории имущественного комплекса № 3 «ул. Мира - ул. 9 Января – ул. Волгоградская – ул. Московский тракт» по Калининскому административному округу города Тюмени»
Согласно протоколу от 09.12.2009 № 1/270/09-оа рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе по лотам №№ 3,8 допущены участники: ООО «Дорстрой», ООО «Перестрой-ка!» и ООО «Славстройкомплекс». 
Согласно протоколу открытого аукциона от 14.12.2009 № 2/270/09-оа по лоту № 3 на процедуру проведения аукциона не явились представители ООО «Перестрой-ка!», ООО «Славстройкомплекс», по лоту № 8 - не явились представители ООО «Дорстрой», ООО «Славстройкомплекс». В связи с чем, по лотам №№ 3 и 8 аукцион был признан несостоявшимся и муниципальные контракты заключены с единственным участником по начальной (максимальной) цене: по лоту № 3 – с ООО «Дорстрой», по лоту №8 – с ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!». 

Поскольку ООО «Славстройкомплекс» на аукцион не явился, не зарегистрировался, следовательно, участия в них не принимал.

Представители ООО «Дорстрой» и ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» прибыли для участия в аукционе к месту его проведения, что следует из факта их участия в данном аукционе: ООО «Дорстрой» - участвовал в торгах по лотам №№ 3,7,11, а ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» по лоту № 8. Таким образом, в момент проведения аукциона участники находились в здании, где проводился аукцион, однако не прошли регистрацию и не принимали участие в аукционе по указанным лотам: ООО «Дорстрой» не принимало участия по лоту № 8, ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» - по лотам № 2,3. 

Целями Закона о защите конкуренции являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков (часть 2 статьи 1 Закона). 

Согласно п. 7 ст. 4 Закона о защите конкуренции, под конкуренцией понимается соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них воздействовать на общие условия обращения товаров на рынке. Из смысла данной нормы следует, что конкурирующие фирмы обязаны вести самостоятельную и независимую борьбу за получение контракта на торгах, а попытки любого рода кооперации в этом вопросе должны пресекаться.

Пунктом 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции установлен запрет на согласованные действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке, если такие согласованные действия приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах. 

Статьей 8 Закона о защите конкуренции определено, что согласованными действиями хозяйствующих субъектов являются действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке, заранее известные каждому из них, результат которых соответствует интересам каждого из них, а также действия каждого из хозяйствующих субъектов, вызванные действиями иных хозяйствующих субъектов и не являющиеся следствием обстоятельств, в равной мере влияющих на всех хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке. Такими обстоятельствами, в частности, могут быть изменение регулируемых тарифов, изменение цен на сырье, используемое для производства товара, изменение цен на товар на мировых товарных рынках, существенное изменение спроса на товар в течение не менее чем одного года или в течение срока существования соответствующего товарного рынка, если такой срок составляет менее, чем один год. 

Таким образом, согласованными могут быть признаны действия хозяйствующих субъектов, совершенные ими на конкретном товарном рынке, подпадающие под указанные критерии и способные привести к результатам, определенным Законом о защите конкуренции. 

Как разъяснено в пункте 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства», вывод о наличии одного из условий, подлежащих установлению для признания действий согласованными, а именно: о совершении таких действий было заранее известно каждому из хозяйствующих субъектов, - может быть сделан исходя из фактических обстоятельств их совершения. Например, о согласованности действий, в числе прочих обстоятельств, может свидетельствовать тот факт, что они совершены различными участниками рынка относительно единообразно и синхронно при отсутствии на то объективных причин.
Под объективными причинами из смысла ст. 8 Закона о защите конкуренции понимаются обстоятельства, в равной мере влияющих на всех хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке. 

Таким образом, квалифицирующее значение для вменяемого обществам нарушения антимонопольного законодательства имеет совершение хозяйствующими субъектами отвечающих интересам каждого и заранее известных каждому противоправных и негативно влияющих на конкурентную среду согласованных действий на одном товарном рынке, относительно синхронно и единообразно при отсутствии к тому объективных причин, в равной мере влияющих на все хозяйствующие субъекты на соответствующем товарном рынке. 

Правовое регулирование отношений, связанных с размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 94-ФЗ). 

Целями регулирования данного Федерального закона является в том числе, обеспечение эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, развитие добросовестной конкуренции, обеспечение гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов.
В соответствии с пунктом 1 статьи 32 Закона № 94-ФЗ под аукционом на право заключить государственный или муниципальный контракт понимаются торги, победителем которых признается лицо, предложившее наиболее низкую цену государственного или муниципального контракта. Аукцион проводится путем снижения начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), указанной в извещении о проведении открытого аукциона, на «шаг аукциона» (пункт 1 статьи 37 Закона). 

Согласно пунктам 12, 13 статьи 37 Закона в случае, если в аукционе участвовал один участник, аукцион признается несостоявшимся. В этом случае заказчик в течение трех рабочих дней со дня подписания протокола, обязан передать единственному участнику аукциона прилагаемый к документации об аукционе проект контракта. При этом государственный или муниципальный контракт заключается с учетом положений части 4 статьи 38 настоящего Федерального закона на условиях, предусмотренных документацией об аукционе, по начальной (максимальной) цене контракта (цене лота), указанной в извещении о проведении открытого аукциона, или по согласованной с указанным участником аукциона цене контракта, не превышающей начальной (максимальной) цены контракта (цены лота). 

В случае, если при проведении аукциона не присутствовал ни один участник аукциона, либо в случае, если в связи с отсутствием предложений о цене контракта, предусматривающих более низкую цену контракта, чем начальная (максимальная) цена контракта (цена лота), «шаг аукциона» снижен в соответствии с частью 5 настоящей статьи до минимального размера и после троекратного объявления предложения о начальной (максимальной) цене контракта (цене лота) не поступило ни одно предложение о цене контракта, которое предусматривало бы более низкую цену контракта, аукцион признается несостоявшимся. 
Контракт при этом в отличие от ранее рассмотренной ситуации не заключается. 

Таким образом, по смыслу указанных положений Закона № 94-ФЗ, участник размещения заказа, оказавшийся в силу различных причин единственным участником аукциона, заведомо получает выигрыш в виде возможности заключить государственный (муниципальный) контракт на самых выгодных условиях, которые только можно получить от участия в аукционе – по цене контракта (лота), указанной в аукционной документации, т.е. по максимально возможной цене. 

В то же время, одновременное участие в аукционе двух и более участников, даже в случае пассивного поведения одного из них, автоматически ведет к снижению начальной цены лота на «шаг аукциона», т.е. на 5 процентов, и только в случае, если после троекратного объявления последнего предложения о цене контракта ни один из участников аукциона не заявил о своем намерении предложить более низкую цену контракта, аукционист обязан снизить «шаг аукциона» на 0,5 процента начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), но не ниже 0,5 процента начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) (статья 37 Закона № 94-ФЗ). 

Следовательно, в любом случае участие в торгах более одного участника ведет к снижению цены контракта по отношению к первоначальной, установленной в аукционной документации, минимум на 0,5%. В случае же, когда в ходе аукциона не поступило ни одного предложения о цене контракта, которое предусматривало бы более низкую цену контракта, аукцион признается несостоявшимся. Контракт в этом случае не заключается, по решению заказчика торги могут быть проведены повторно. 

Таким образом, действия участника аукциона, принявшего решение не участвовать в торгах, могут имеет различные последствия для всех участников данных правоотношений, поскольку в зависимости от того, каким образом данный участник реализует свое право не участвовать в аукционе, т.е. явится или не явится он на торги, наступят и соответствующие правовые последствия, предусмотренные законом. 

Из материалов дела следует, что являясь допущенным участником аукциона по лоту № 3 представитель ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» прибыв на аукцион и находясь в здании, где проходила процедура торгов (что следует в т.ч. из объяснений представителя ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» и им не отрицалось), на участие в аукционе по лоту № 3 не зарегистрировался и отсутствовал в зале, где проходила процедура проведения аукциона. Аналогичные действия, но по лоту № 8, были совершены представителем ООО «Дорстрой», что также следует из объяснений общества и им не отрицается. Данные обстоятельства подтверждаются также журналами регистрации на аукционе по лотам №№ 3,8. 

В результате указанных действий ООО «Дорстрой» и ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» аукционы по лотам №№ 3,8 были признаны несостоявшимися и муниципальные контракты были заключены с каждым из участников, которые были признаны единственными, по начальной (максимальной) цене. 

Таким образом, действия ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» и ООО «Дорстрой» выраженные в поочередном неучастии в аукционе в лотах №№ 3,8 создали ситуацию, при которой торги признаны несостоявшимися и заказчик вынужден заключить контракт по цене лота, указанной в извещении о проведении открытого аукциона, т.е. без конкурентной борьбы и по максимальной цене. 

Поочередное и единообразное отсутствие участников на аукционе по лотам № 3 и № 8 соответствуют интересам каждого из них, поскольку результатом таких действий является заключение государственного контракта по максимальной цене и, следовательно, получение большей прибыли, нежели если бы участники торгов участвовали в аукционе, не говоря уже о конкурентной борьбе за получение контракта, предлагая наиболее низкую цену. 
В данном случае наличие согласованных действий подтверждается достигнутым участниками аукциона положительным для них результатом – каждый участник в результате синхронных действий, выразившихся в поочередном неучастии в аукционе, заключил контракт по максимально возможной цене.
 Вывод о том, что действия участников аукциона были заранее известны каждому из них можно сделать на основании следующего:

1. На результативность и быстроту достижения соглашения между участниками торгов, напрямую влияет количество договаривающихся сторон и предмет согласованных действий. Поскольку в данном случае участников торгов было двое, у участников аукциона была реальная возможность для достижения соглашения о распределении этих лотов между собой, в том числе и непосредственно перед участием в аукционе.

2. Находясь в здании проведения аукциона, участникам ничего не препятствовало принять участие в торгах по лотам, на которые они подвали заявки, вносили задаток и были допущены к участию. Каких-либо причин указывающих на невозможность регистрации и участия на аукционах по лотам № 3,8 ответчиками представлено не было.

Доказательств возникновения каких – либо объективных обстоятельств которые в равной мере повлияли на всех участников торгов в период после подачи заявок на участие в аукционе, повлиявших на отказ от участия в конкретных лотах участниками представлено не было. 
3. Оказавшись вдвоем на аукционе, а также осведомленные об установленных законом последствиях участия в аукционе только одного участника, поскольку не в первый раз участвовали в аукционах, ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» и ООО «Дорстрой» фактически воспользовались отсутствием в законе прямого указания на обязательное участие в торгах каждого, допущенного к аукциону, участника, и поочередно, при отсутствии к тому объективных причин в равной мере влияющих на всех участников рынка, не явились для участия в аукционе, чем способствовали заключению контракта на максимально выгодных для себя условиях.

4. Доводы ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» в обоснование своего отказа от участия в аукционе по лоту № 3 о том, что обществом был получен контракт по результатам лота № 2 аукциона № 256/09-оа, не опровергают согласованности действий участников, в том числе и потому что ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» приняло участие на аналогичных по видам работ, количеству и составу участников торгах по лоту № 8. 
Более того, довод общества о том, что не представлялось целесообразным пытаться заключить муниципальные контракты любой ценой в связи с высокой конкуренцией, учитывая, что концентрация участников на обоих лотах была одинаковая, по мнению Комиссии, также указывает на достижение между участниками торгов согласованности по взаимовыгодному участию в лотах №3,8.
Также следует отметить, что если бы ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» действовало самостоятельно, независимо от других участников и добросовестно на торгах, отказываясь от участия по лотам № 2,3 общество сводило к нулю экономический эффект от участия в торгах, поскольку оно не знало и не могло знать, что окажется победителем и получит контракт по лоту № 8. Данные действия могли быть совершены участником торгов только при условии осведомленности о стратегии других участников торгов. В связи с чем не могут быть экономически целесообразными действия общества по отказу от участия в лотах № 2,3 при отсутствии информации о победителе по лоту № 8.
5. У ООО «Дорстрой» отсутствовали необходимые производственные мощности для выполнения контракта как по лоту № 8, так и по лоту № 7. При подаче заявок на участие в торгах общество руководствовалось только предложением ООО «Сиблескомп» о выполнении данного контракта на условиях субподряда, которое (как указал представитель ООО «Дорстрой») ни к чему не обязывает, никаких гарантий не предоставляет, что имеет достаточно высокую степень экономического риска. Отказ ООО «Сиблескомп» от выполнения субподрядных работ явился причиной неявки на лот № 8. Данные доводы ответчика не опровергают согласованности действий участников на торгах по совокупности следующих оснований:
- ООО «Дорстрой» подало заявки и было допущено на лоты №№ 3,7,8,11, явившись на аукцион к назначенному в извещении времени Общество приняло участие в лотах № 3,7, затем отказавшись от участия в торгах по лоту № 8 приняло участие в торгах по лоту № 11. Свой отказ по лоту № 8 ответчик мотивирует отсутствием мощностей и отказом субподрядчика, однако принимает участие в другом лоте № 11 с аналогичными видами работ, выполнение которых также  требует наличие таких же производственных мощностей.
- действуя самостоятельно, независимо от других участников торгов и добросовестно ООО «Дострой» не знало и могло знать о том, что будет победителем по лоту № 11, тем самым действия ответчика по отказу от участия по лоту № 8 экономически эффективно только в том случае если участник осведомлен о победе на торгах по другому лоту, иное противоречит экономическим интересам организации.

- подача заявки на аукцион, последствием которого является заключение контракта, не имея при этом достаточных производственных мощностей для исполнения контракта и наличие риска отказа субподрядчика, свидетельствует о том, что ответчик не относится с достаточной степенью серьезности к результатам торгов и не исключает возможность распорядиться своим правом участника на торгах в обмен на аналогичное право другого участника по тому или иному лоту. 

- также следует отметить, что указание в письменных объяснениях на отсутствие расчета минимальной цены, которую мог бы предложить ответчик свидетельствует о том, что минимальная цена предложения на аукционе не интересует участника и не рассчитывается до участия в торгах, что указывает на осведомленность участников о результатах предстоящих торгов либо о возможности распределить лоты непосредственно перед аукционами и получить контракты без конкурентной борьбы.  
Кроме того по мнению Комиссии, указанные обстоятельства, в данном случае не являются теми объективными причинами, которые могли бы оправдать действия ООО «Дорстрой», поскольку по смыслу статьи 8 Закона № 135-ФЗ, с учетом разъяснений Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, объективные причины должны в равной мере влиять на всех участников торгов и должны иметь место не на момент подачи заявки, а возникнуть непосредственно в период с момента рассмотрения заявок и допуска участника к аукциону и до момента проведения аукциона. Указанные обстоятельства влияют только на ООО «Дорстрой» и не являются обстоятельствами, в равной мере влияющими на всех участников торгов, следовательно, данные обстоятельства являются субъективными и не могут быть признаны объективными. 
Каких-либо доказательств, подтверждающих наличие объективных обстоятельств в равной мере влияющих на всех участников торгов возникших в период с 09.12.2009 (дата рассмотрения заявок) по 14.12.2009 (дата проведения аукциона) и повлиявших на отказ от участия в аукционе, ответчиком представлено не было.
Необходимо отметить, что суть аукциона, исходя из положений Закона № 94-ФЗ, сводится именно к тому, что право на заключение государственного или муниципального контракта получает лицо, предложившее наиболее низкую цену контракта. То есть в любом случае предполагается участие в аукционе нескольких лиц, их борьба путем предложения более низкой цены за право заключения контракта. 

Таким образом, участники подавали заявки на несколько лотов при участии в которых между ними предполагалась борьба за заключение контракта, а принимали участие в торгах таким образом, что позволило им избежать конкуренции между собой. В результате действий направленных на недопущение, устранение конкуренции каждый из них стал победителем по определенному лоту и заключил контракт по начальной максимальной цене.

Из анализа действий участников можно сделать вывод о том, что участники открытого аукциона № 270/09-оа по лотам №№ 3,8 действовали по схеме «ротации заявок» при которой, все участники торгов становятся победителями по очереди, без предполагаемой борьбы за право выполнения работ по муниципальному контракту.

Как было указано выше, каждый из участников торгов отказался от участия в аукционе по соответствующему лоту в пользу конкурента без объективных на то причин, тем самым давая конкуренту беспрепятственно стать победителем торгов с максимально высокой ценой контракта. Такое поведение свидетельствует о том, что каждому из участников было заранее известно о том, что он будет победителем торгов по конкретному лоту. 
Поведение одного участника торгов было вызвано поведением другого участника торгов, поскольку участники торгов по очереди отказались от участия на соответствующем лоте, при этом какие-либо обстоятельства, в равной мере влияющие на всех участников торгов в данном случае отсутствуют.

Подобные действия участников торгов влекут за собой минимальную экономию средств бюджета города Тюмени и внебюджетных источников финансирования, а также к устранению и недопущению конкуренции на торгах.


На основании изложенного выше, Комиссия пришла к выводам о нарушении ООО «Дорстрой» и ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» запрета на осуществление согласованных действий хозяйствующих субъектов, которые приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах, предусмотренного пунктом 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
В соответствии со ст. 37 Закона № 94-ФЗ участие в аукционе двух и более участников, даже в случае пассивного поведения одного из них, автоматически ведет к снижению начальной цены лота на «шаг аукциона», т.е. на 5 процентов, и только в случае, если после троекратного объявления последнего предложения о цене контракта ни один из участников аукциона не заявил о своем намерении предложить более низкую цену контракта, аукционист обязан снизить «шаг аукциона» на 0,5 процента начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), но не ниже 0,5 процента начальной (максимальной) цены контракта (цены лота). Следовательно, даже при пассивном участии ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» на торгах по лоту № 3, а ООО «Дорстрой» на торгах по лоту № 8 снижение начальной максимальной цены контракта составило бы минимум 0,5%, что в денежном выражении составляет: по лоту № 3 – 31145,02 рублей (6 229004,86*0,5%), по лоту № 8 – 31087,77 рублей (6217554,64*0,5%).
Таким образом, ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» в результате согласованных действий с ООО «Дорстрой», выразившихся в устранении, недопущении конкуренции на аукционе № 270/09-оа по лотам № 3,8 как минимум причинило муниципальному образованию город Тюмень ущерб в размере 31 145,02 рублей и получило необоснованный доход в размере 31 087,77  рублей.
ООО «Дорстрой» в результате согласованных действий с ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!», выразившихся в устранении, недопущении конкуренции на аукционе № 270/09-оа по лотам № 3,8 как минимум причинило муниципальному образованию город Тюмень ущерб в размере 31 087,77 рублей и получило необоснованный доход в размере 31 145,02  рублей.

Поскольку ущерб причиненный государству, действиями участников конкурса ООО «Дорстрой» и ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!», не является крупным ущербом (более 1 млн. рублей), а доход, полученный каждым из участников в результате данных действий не является крупным доходом (более 25 млн. рублей), Комиссия пришла к выводу об отсутствии оснований для передачи материалов данного дела в правоохранительные органы для рассмотрения вопроса о возбуждении уголовного дела по ст. 178 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия
РЕШИЛА:

1. Признать в действиях ООО «Дорстрой» и ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» нарушение пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившееся в осуществлении ограничивающих конкуренцию и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством согласованных действий, при участии в открытом аукционе № 270/09-оа на оказание услуг по улучшению санитарного состояния, восстановленного после загрязнения и аналогичных услуг, результатом которых явилось повышение цен на торгах. 
2. Выдать ООО «Дорстрой» обязательное для исполнения предписание о  совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при участии в торгах.

3. Выдать ООО «ПЕРЕСТРОЙ_КА!» обязательное для исполнения предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при участии в торгах.
Председатель Комиссии  
_____________               
И.В. Веретенников

Члены Комиссии:             

_____________               
В.В. Болотский






_____________

Д.А. Полухин






_____________

Ю.Д. Верзун






_____________

Т.Н. Новожилова
Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.

Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа частью 2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не освобождает от обязанности исполнить решение антимонопольного органа.

