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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ
625048, г. Тюмень,  ул. Холодильная, 58а                                 
             
    тел. 50-31-55

РЕШЕНИЕ 

по делу № К 11/121-11
о нарушении антимонопольного законодательства  

   









                 г. Тюмень

Резолютивная часть решения оглашена «30» сентября 2011 г.

В полном объеме решение изготовлено «04» октября 2011 г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Тюменской области по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе: 

Председатель Комиссии:

Веретенников И.В.     - заместитель руководителя - начальник отдела контроля 

                                        за монополистической деятельностью.

Члены Комиссии:

         Верзун Ю.Д.

   - специалист - эксперт отдела контроля 

                                         за соблюдением законодательства;
Мирзоев А.Б.
  - специалист-эксперт отдела контроля за

                                                 монополистической деятельностью,
в присутствии представителя:

ответчика  Общества с ограниченной ответственностью «Спецкомплектстрой»: «…» (протокол общего собрания учредителей № 5 от 08.02.2010г.);
        в отсутствии представителя ответчика ООО «Компания Атон» и представителя заявителя Прокуратуры Тюменской области, не явились, извещены надлежащим образом,
         рассмотрев дело № К 11/121-11 по признакам нарушения ООО «Компания Атон» (местонахождение: 625048, г. Тюмень, ул. Мельникайте, д. 78/1)  и ООО «Спецкомплектстрой» (местонахождение: 625048, г. Тюмень, ул. Мельникайте, д. 78/1)  части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2008 №135-ФЗ «О защите конкуренции»,  

УСТАНОВИЛА:

В Тюменское УФАС России поступило обращение Прокуратуры Тюменской области о проверке наличия или отсутствия нарушения антимонопольного законодательства в действиях ООО «Компания Атон» и ООО «Спецкомплектстрой» при участии в открытом аукционе по продаже объектов недвижимого имущества  - нежилое строение (ванное отделение), разведочно-эксплуатационная скважина) с земельным участком, находящихся по адресу: Тюменская область Тюменский район, с. Яр.

В ходе рассмотрения данного обращения было установлено следующее. ГБУ ТО «Фонд имущества Тюменской области» проводился аукцион по продаже (приватизации) государственного имущества. В период приема заявок с 31.08.2009 по 28.09.2009 поступило 2 заявки от ООО «Спецкомплектстрой» 28.09.2009 г в 10 ч. 13 мин. и от ООО «Компания Атон» 28.09.2009 в 10 ч. 18 мин. То есть с разницей в 5 минут. Иных заявок не поступало. 

В соответствии с протоколом приема заявок на участие в аукционе с открытой формой подачи предложений по цене по продаже государственного имущества Тюменской области от 30.09.2009 года оба участника были допущены к участию в аукционе.

В соответствии с Протоколом об итогах по продаже государственного имущества Тюменской области от 30.09.2009 года победителем признано ООО «Спецкомплектстрой» предложившее цену 5 804 621 рубль, что на 60 000 рублей выше начальной максимальной цены (5 744 621 рубль) то есть победителем был сделан один шаг 60 000 рублей. ООО «Компания Атон» никаких предложений по цене не делало. 
Тюменским УФАС России были направлены запросы информации в ООО «Спецкомплектстрой» и ООО «Компания Атон».

Письмом от 08.08.2011 исх. № 12 ООО «Компания Атон» добровольно заявило о согласованных действиях с ООО «Спецкомплектстрой» при участии в открытом аукционе. Целью данных действий было признание аукциона состоявшимся. ООО «Компания Атон» отказалось от осуществления согласованных действий и просило освободить от административной ответственности по примечанию к статье 14.32 КоАП РФ.

Письмом от 09.08.2011 исх. № 51 ООО «Спецкомплектстрой» также добровольно заявило о согласованности действий с ООО «Компания Атон». Должностным лицом принимавшем решение об участии в аукционе и непосредственно участвовавшим в аукционе являлся действующий в 2009 году директор ООО «Спецкомплектстрой» Бекин Геннадий Дмитриевич.
По результатам рассмотрения обращения были установлены признаки совершения ООО «Спецкомплектстрой» и ООО «Компания Атон» правонарушения, предусмотренного п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции. В связи с чем, приказом Тюменского УФАС России от 19.08.2011 № 446 было возбуждено настоящее дело о нарушении антимонопольного законодательства.

В ходе рассмотрения дела представитель ООО «Спецкомплектстрой» «…» являвшаяся на момент проведения торгов директором ООО «Компания Атон» пояснила, что между ООО «Спецкомплектстрой» и ООО «Компания Атон» было достигнуто устное соглашение по участию в аукционе. Основной целью, данного соглашения являлось признание торгов состоявшимися, при этом компании не ставили перед собой цель конкурировать между собой путем повышения цены. 
Комиссия, оценив все доказательства и доводы, представленные лицами, участвующими в деле, исследовав документы, имеющиеся в материалах дела, пришла к выводу о наличии в действиях ответчиков нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренного п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции, по следующим основаниям.  

Целями Закона о защите конкуренции являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков (часть 2 статьи 1 Закона). 

Согласно п. 7 ст. 4 Закона о защите конкуренции, под конкуренцией понимается соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них воздействовать на общие условия обращения товаров на рынке. Из смысла данной нормы следует, что конкурирующие фирмы обязаны вести самостоятельную и независимую борьбу за получение контракта при участии в торгах, а попытки любого рода кооперации в этом вопросе должны пресекаться.

Правовой основой проведения открытых аукционов по приватизации государственного имущества выступают Федеральный закон от 21.12.2001 N 178-ФЗ "О приватизации государственного и муниципального имущества" (далее – Закон о приватизации) и Постановление Правительства РФ от 12.08.2002 N 585 "Об утверждении Положения об организации продажи государственного или муниципального имущества на аукционе и Положения об организации продажи находящихся в государственной или муниципальной собственности акций открытых акционерных обществ на специализированном аукционе" (далее – Положение).

Согласно ч. 3 ст. 18 Закона о приватизации - аукцион, в котором принял участие только один участник, признается несостоявшимся. В соответствии с подпунктом м) пункта 15 Положения, если после троекратного объявления начальной цены продажи ни один из участников аукциона не поднял карточку, аукцион признается несостоявшимся.

В случае если аукцион по продаже указанного имущества был признан несостоявшимся продажа государственного или муниципального имущества осуществляется посредством публичного предложения, в порядке, установленном ст. 23 Закона о приватизации. 
Открытый аукцион по продаже государственного имущества, это публичная процедура, направленная на конкурентный отбор в условиях «честной борьбы» за контракт, при которой участники торгов соревнуются между собой, путем подачи предложений с наиболее высокой ценой за данное имущество.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции запрещаются соглашения и согласованные действия хозяйствующих субъектов, если такие соглашения и согласованные действия приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах.

Согласно п. 18 ст. 4 Закона о защите конкуренции под соглашением понимается – договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме.

Статьей 8 Закона о защите конкуренции определено, что согласованными действиями хозяйствующих субъектов являются действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке, заранее известные каждому из них, результат которых соответствует интересам каждого из них, а также действия каждого из хозяйствующих субъектов, вызванные действиями иных хозяйствующих субъектов и не являющиеся следствием обстоятельств, в равной мере влияющих на всех хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке. Такими обстоятельствами, в частности, могут быть изменение регулируемых тарифов, изменение цен на сырье, используемое для производства товара, изменение цен на товар на мировых товарных рынках, существенное изменение спроса на товар в течение не менее чем одного года или в течение срока существования соответствующего товарного рынка, если такой срок составляет менее, чем один год. 

Действия участников аукциона соответствуют интересам каждого из них, поскольку в случае конкурентной борьбы между ответчиками и подачи участниками предложений с ценой выше цены предложенной конкурентом, приведет к увеличению стоимости государственного имущества, что в данном случае является невыгодным для участников торгов. Пассивное поведение ООО «Компания Атон» соответствует интересам ответчиков, поскольку в данном случае победителем будет признано ООО «Спецкомплектстрой» сделавшее один шаг по увеличению цены лота.
В ходе анализа вопроса о взаимосвязи между участниками аукциона было установлено, что на момент проведения аукциона учредителем ООО «Компания Атон» с 18% долей уставного капитала и ООО «Спецкомплектстрой» с 40,74 % являлась «…», которая также являлась директором ООО «Компания Атон». Кроме того данные организации располагаются по одному и тому же юридическому и фактическому адресу: г. Тюмень, ул. Мельникайте д. 78 корп. 1. Указанное выше, свидетельствует о взаимосвязанности участников аукциона и высокой доле вероятности обмена информацией между ними по участию в аукционе.
Также следует отметить, что в результате анализа заявок участников установлено, что заявки оформлены одним и тем же лицом в одном стиле. Как пояснила «…» заявки участников, действительно, готовились одним лицом - бухгалтером ООО «Спецкомплектстрой» и печатались с использованием одного печатающего устройства (принтера).
Кроме того, о достижении антиконкурентного соглашения свидетельствуют и добровольные заявления ответчиков о совершении ими согласованных действий на торгах, которые им были заранее известны.  В данном случае наличие согласованных действий подтверждается достигнутым участниками аукциона положительным для них результатом – контракт был заключен одним из взаимосвязанных участников по максимально выгодной цене.       
Такое поведение участников аукциона свидетельствует о заранее выработанной ими антиконкурентной стратегии поведения при участии в торгах, целью которой является не конкурентная борьба за заключение контракта путем предложения наиболее высокой цены, а заключение контракта с заранее определенным лицом по минимально возможной цене. Данные действия участников размещения муниципального заказа соответствуют модели поведения «прикрытия заявок» согласно которой, победителем признается заранее определенное лицо, а участники создают видимость конкуренции при участии в публичных процедурах. 
Подобные действия участников аукциона влекут за собой минимальную экономию средств бюджета и внебюджетных источников финансирования, а также к устранению, ограничению и недопущению конкуренции на торгах. Результатом данных действий является установление и поддержание цен на торгах. 

Указанные доводы и факты свидетельствует о том, что участники аукциона достигли соглашения о действиях друг друга при участии в аукционе, были информированы о стратегиях друг друга и выполняли согласованный план действий.  

  Учитывая, что под соглашением, согласно п. 18 ст. 4 Закона о защите конкуренции понимается договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме, Комиссия Тюменского УФАС России пришла к выводу о нарушении ООО «Спецкомплектстрой» и ООО «Компания Атон» п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции, выразившегося в заключении соглашения ограничивающего конкуренцию и недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством, которое привело или могло привести к установлению и поддержанию цен  на торгах по продаже объектов недвижимого имущества  - нежилое строение (ванное отделение), разведочно-эксплуатационная скважина) с земельным участком, находящихся по адресу: Тюменская область Тюменский район, с. Яр.
Вместе с тем, следует отметить, что хозяйствующие субъекты – ответчики, имеют возможность участия в иных конкурсах, аукционах или запросах котировок, поэтому Комиссия в целях предупреждения нарушения антимонопольного законодательства пришла к выводу о необходимости выдачи ответчикам обязательного для исполнения предписания о недопущении в дальнейшем действий, направленных на ограничение конкуренции при участии в торгах и запросах котировок.
    Основания для прекращения рассмотрения данного дела отсутствуют. 
    В ходе рассмотрения дела причинение ущерба и извлечение дохода в результате действий ООО «Спецкомплектстрой» и ООО «Компания Атон» не установлено.

    Комиссия по рассмотрению дела, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, статьей 48, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,
РЕШИЛА:

  1. Признать в действиях ООО «Спецкомплектстрой» и ООО «Компания Атон» нарушение пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившееся в заключении соглашения, ограничивающего конкуренцию и недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством, которое привело или могло привести к установлению и поддержанию цен  на торгах по продаже объектов недвижимого имущества  - нежилое строение (ванное отделение), разведочно-эксплуатационная скважина) с земельным участком, находящихся по адресу: Тюменская область Тюменский район, с. Яр. 

2. Выдать ООО «Спецкомплектстрой» обязательное для исполнения предписание о  совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при участии в торгах и запросах котировок.

3. Выдать ООО «Компания Атон» обязательное для исполнения предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при участии в торгах и запросах котировок.

Председатель Комиссии:                                                                       И.В. Веретенников

Члены Комиссии:                                                                                   Ю.Д. Верзун

     А.Б. Мирзоев                

        
Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия в суд или в арбитражный суд.
            Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа статьей 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
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