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 SEQ CHAPTER \h \r 1 

УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ
625048, г. Тюмень,  ул. Холодильная, 58а                                     
          тел. 50-31-55
РЕШЕНИЕ 

по делу № К 11/106-11










   
 г. Тюмень
                  
Резолютивная часть решения объявлена 26.10.2011 года

Решение в полном объеме изготовлено 10.11.2011 года

 Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Тюменской области по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе: 

Председатель Комиссии:

Веретенников И.В. – заместитель руководителя – начальник отдела контроля за монополистической деятельностью.

Члены Комиссии: 

Полухин Д.А. – заместитель начальника отдела контроля за соблюдением законодательства;

Мирзоев А.Б. – специалист - эксперт отдела контроля за монополистической деятельностью,
в присутствии представителей ответчиков:

- от ООО «СК СМУ-1» «…» (доверенность от 17.08.2011г.).

- от ООО «Строй Мир» «…» (доверенность № 1 от 21.01.2011), «…» (доверенность № 2 от 15.08.2011 г.)

-от ЗАО «Заводоуковскагрострой» «…» (доверенность от 17.08.2011г.) 

рассмотрев дело № К11/106-11 по признакам нарушения ООО «Строительная компания «СМУ-1» (адрес: 626170, с. Уват, ул. Ленина, д. 77 оф. 218), ЗАО «Заводоуковскагрострой» (адрес: 627140, п. Комсомольский, ул. Трудовая, д.2) и ООО «Строй Мир» (адрес: 625000, г. Тюмень, ул. Широтная, д. 129, корп. 1, оф. 40), пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),
УСТАНОВИЛА:

В Тюменское УФАС России поступило обращение Прокуратуры Уватского района по признакам  нарушения ст. 11 Закона о защите конкуренции в действиях ООО «СК «СМУ-1» и ЗАО «Заводоуковскагрострой» при участии в открытом аукционе № 38-2010 по лоту № 10.


В ходе рассмотрения данного обращения  установлено следующее.

Администрацией Уватского района 28.12.2010 года проводился открытый аукцион № 38-2010 по лоту № 10 на выполнение строительно-монтажных работ на объекте «Крытый хоккейный корт в с. Уват (правобережье). Искусственное ледовое покрытие». К участию в данном аукционе было допущено 6 участников: ООО «СК «Всестройпроект», ЗАО «Отделочник-20», ООО «СК «Оникс», ООО «СК «СМУ-1», ЗАО «Заводоуковскагрострой», ООО «Строй Мир».

ООО «СК «Всестройпроект», ЗАО «Отделочник-20», ООО «СК «Оникс» на аукцион не явились и следовательно не принимали участия в аукционе.


В аукционе приняли участие ООО «СК «СМУ-1», ЗАО «Заводоуковскагрострой» (далее - ЗАО «Загрос») и ООО «Строй Мир». По результатам аукциона победителем было признано ЗАО «Загрос» сделавшего единственное предложение по цене (99 137 352, 35 рублей) на 0,5%  ниже начальной максимальной цены лота (99 635 530 рублей). Остальные участники аукциона каких-либо предложений по цене не делали.


Таким образом, контракт был заключен с минимальным снижением цены без конкурентной борьбы участников аукциона.


К обращению Прокуратуры также был приложен договор субподряда заключенный между победителем ЗАО «Загрос» и одним из участников аукциона ООО «СК «СМУ-1» несмотря на п. 1.3. муниципального контракта, по которому подрядчик выполняет работы собственными силами. Предметом договора  субподряда является выполнение строительно-монтажных работ по объекту «Крытый хоккейный корт с. Уват (правобережье). Искусственное ледовое покрытие», в полном объеме, предусмотренном техническим заданием к вышеуказанному муниципальному контракту, стоимостью 99 635 530 рублей (начальная максимальная цена контракта), но за минусом оплаты субподрядчиком 2 % от стоимости СМР за предоставленные услуги. 

В ходе рассмотрения заявления у участников размещения заказа была запрошена необходимая информация о достижении договоренности, о целях подачи заявок на участие в аукционе, о возможности исполнения контракта, о минимальной цене которую могли предложить участники торгов. В результате анализа информации представленной участниками установлено следующее.

1. ООО «СК «СМУ-1» пояснило, что каких-либо соглашений и согласованных действий с другими участниками торгов не совершало, предложений по участию в торгах не получало. Целью направления заявки на участие в аукционе было намерение участвовать в аукционе, выполнить все строительно-монтажные работы и участвовать в сдаче объекта в эксплуатацию. Минимальную цену, которую могло предложить ООО «СК «СМУ-1» ниже начальной максимальной цены на 0,3% (расчет не представлен). После объявления победителя ЗАО «Загрос» предложило заключить договор субподряда и договор был заключен.

2. ЗАО «Загрос» пояснило, что в какой-либо переписке, общении и согласовании каких-либо действий с участниками аукциона не принимало, возможность для исполнения контракта собственными силами имеется. ЗАО «Загрос» указало, что средства, за счет которых может быть снижена цена на аукционе – это нормативная часть стоимости строительной продукции (сметная прибыль). В связи с тем, что все строительные материалы, необходимые для строительства объекта привозные, с дальностью возки – 400 км, строительно- монтажные работы будут производиться вахтовым методом с оплатой командировочных и проживанием, ЗАО «Загрос» не может снизить цену муниципального контракта более чем на 0,5% (расчет не представлен). 

3. ООО «Строй Мир» пояснило, что между ним и другими участниками аукциона отсутствуют какие-либо договоренности об участии в аукционе, каких-либо предложений от участников аукциона не поступало. Целью подачи заявки на участие в аукционе является заключение контракта по цене не ниже 99 255 920 рублей (расчет прилагается), о возможности исполнения контракта собственными силами информация не представлена. Причиной отказа от дальнейшего снижения цены на 1% является последствия наступления убытка в размере 118 568 рублей.

Согласно ч. 2 ст. 39 Закона о защите конкуренции обнаружение антимонопольным органом признаков нарушения антимонопольного законодательства является основанием для возбуждения и рассмотрения антимонопольным органом дела о нарушении антимонопольного законодательства.


Дело о нарушении антимонопольного законодательства не может быть возбуждено и возбужденное дело подлежит прекращению по истечении трех лет со дня совершения нарушения антимонопольного законодательства (ст. 41.1 Закона).

В соответствии с п. 1.4. Порядка проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке, утвержденного Приказом ФАС РФ от 28.04.2010 № 220 при рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства, возбужденных по признакам нарушения части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции проведение анализа состояния конкуренции на товарном рынке не требуется.

На основании анализа имеющейся информации Управлением были установлены признаки нарушения п. 2 ч . 1 ст.11 Закона о защите конкуренции. Приказом от 22.07.2011 № 384 было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства.
В ходе рассмотрения данного дела ответчики поддержали доводы, изложенные ими в своих письменных объяснениях. Заключение соглашений и осуществление согласованных действий ограничивающих конкуренцию и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством, не признали.
Дополнительно ЗАО «Загрос» пояснило, что заключение договора субподряда с ООО «СК «СМУ-1» было вызвано следующими объективными причинами: 
1. По результатам проведения открытого аукциона 22.12.2010 года, (протокол № 48-10-АО-Р от 22.12.2010) был заключен муниципальный контракт № 1 на проведение строительно-монтажных работ по строительству центра с универсальным игровым залом в г. Ишиме. Стоимость работ 193 298 707 рублей.
2. Заключен государственный контракт № 64-П/10 на выполнение подрядных работ по строительству объекта для государственных нужд от 28.10.2010. Предметом договора является строительство 140 квартирного жилого дома в г. Заводоуковске. Стоимость работ 230 438 325, 6 рублей.
При данных обстоятельствах ЗАО «Загрос» было принято решение направить строительную технику и человеческие ресурсы в г. Заводоуковск и в г. Ишим для своевременного исполнения указанных контрактов. А при наличии в январе 2011 года предложения ООО «СК «СМУ-1» о заключении договора субподряда на выполнение СМР на объекте «Крытый хоккейный корт в с. Уват (правобережье)», поскольку у ООО «СК СМУ-1» отсутствовали строительные объемы на начало 2011 года, ЗАО «Загрос» решило заключить данный договор субподряда с целью своевременного исполнения муниципального контракта № 66 от 14.01.2011 г.

Заключение договора субподряда ЗАО «Загрос» считает законным в силу п. 2 ст. 706 Гражданского кодекса РФ, согласно которого подрядчик, который привлек к исполнению договора подряда субподрядчика в нарушение положений п. 1 настоящей статьи или договора, несет перед заказчиком ответственность за убытки, причиненные участием субподрядчика в исполнении договора. Кроме того, ЗАО «Загрос» согласовало заключение договора субподряда с заказчиком.

Как пояснил представитель ЗАО «Загрос», аналогичные договоры субподряда заключались обществом и ранее с другими компаниями, в том числе в ходе исполнения муниципального контракта № 13 от 05.06.2010 года на выполнение строительно-монтажных работ «Гостиница на биатлонном центре в с. Уват». В частности с ООО «СК «СМУ-1» был заключен договор подряда № 15 на выполнение части работ по муниципальному контракту № 13. Таким образом, заключение договоров субподряда не противоречит действующему законодательству.

ООО «СК «СМУ-1»в ходе рассмотрения дела пояснило, что общество не торговалось на торгах по причине невозможности снижения начальной максимально цены более чем на 0,3%. При этом пояснило, что до проведения аукциона на строительство объекта «Крытый хоккейный корт в с. Уват (правобережье)» участвовало также в аукционе № АО-75-10, однако по результатам рассмотрения заявок 02 декабря 2010 года  не было допущено к участию в аукционе. В связи с отсутствием объемов работ ООО «СК «СМУ-1» в январе 2011 года обратилось в ЗАО «Загрос» с предложением о заключении договора субподряда, в результате устных переговоров был заключен договор субподряда от 14.01.2011 г.
ООО «Строй Мир» в ходе рассмотрения дела дополнительно пояснило, что явилось на торги с целью победы в аукционе, путем поднятия карточки голосования раньше других участников и снижения цены на 0,5%. Однако, так как поднять карточку раньше других участников не удалось, а снижение цены контракта на 1 % (следующий шаг аукциона) от стоимости не соответствует экономическим интересам компании, было принято решение об отказе от дальнейшей борьбы за контракт. 

Заслушав доводы и объяснения лиц участвующих в деле, исследовав имеющиеся в деле документы и материалы, Комиссия пришла к следующим выводам.


28.12.2010 Администрацией Уватского района проводился открытый аукцион № 38-2010 по лоту № 10 на выполнение строительно-монтажных работ на объекте «Крытый хоккейный корт в с. Уват (правобережье). Искусственное ледовое покрытие».

Согласно протоколу от 28.12.2010 № 2.1 проведения открытого аукциона № 38-2010 в аукционе приняли участие ООО «СК «СМУ-1», ЗАО «Заводоуковскагрострой» и ООО «Строй Мир». По результатам аукциона победителем было признано ЗАО «Загрос» сделавшего единственное предложение по цене (99 137 352, 35 рублей) на 0,5%  ниже начальной максимальной цены лота (99 635 530 рублей). Остальные участники аукциона каких-либо предложений по цене не делали. 
На этом основании между ЗАО «Заводоуковскагрострой» и Муниципальным учреждением «Служба заказчика Уватского муниципального района» был заключен муниципальный контракт № 66 от 14.01.2011 г. на выполнение подрядных работ стоимостью 99 137 352,35 рублей.  
Одновременно с этим 14.01.2011 года между ЗАО «Заводоуковскагрострой» (генподрядчик) и ООО «СК «СМУ-1» (Субподрядчик) заключен договор № 4.01/11-СМР на выполнение субподрядных работ. Стоимость работ по данному договору составляет 99 635 530 рублей. Согласно п. 2.5. договора субподрядчик возмещает Генподрядчику услуги генподряда 2,0% (в том числе НДС) стоимости СМР за предоставленные услуги, на основании выставленных счетов-фактур. Согласно письма ЗАО «Загрос» от 21.02.2011 исх. № 319 в прокуратуру Уватского района фактически приложением № 1 к договору № 4.01/11-СМР от 14.01.2011 является техническое задание муниципального контракта № 66 от 14.01.2011г.
Из изложенного следует, что в результате отсутствия конкуренции на торгах был заключен муниципальный контракт с минимально возможным снижением начальной максимальной цены. Впоследствии между участниками аукциона заключен договор субподряда, по которому все работы выполняются субподрядчиком. В качестве компенсации за договор предусмотрена плата в размере 2 % от начальной максимальной цены контракта.
Целями Закона о защите конкуренции являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования товарных рынков (часть 2 статьи 1 Закона). 

Согласно п. 7 ст. 4 Закона о защите конкуренции, под конкуренцией понимается соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них воздействовать на общие условия обращения товаров на рынке. Из смысла данной нормы следует, что конкурирующие фирмы обязаны вести самостоятельную и независимую борьбу за получение контракта на торгах, а попытки любого рода кооперации в этом вопросе должны пресекаться.

Пунктом 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции установлен запрет на согласованные действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке, если такие согласованные действия приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах. 

Статьей 8 Закона о защите конкуренции определено, что согласованными действиями хозяйствующих субъектов являются действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке, заранее известные каждому из них, результат которых соответствует интересам каждого из них, а также действия каждого из хозяйствующих субъектов, вызванные действиями иных хозяйствующих субъектов и не являющиеся следствием обстоятельств, в равной мере влияющих на всех хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке. Такими обстоятельствами, в частности, могут быть изменение регулируемых тарифов, изменение цен на сырье, используемое для производства товара, изменение цен на товар на мировых товарных рынках, существенное изменение спроса на товар в течение не менее чем одного года или в течение срока существования соответствующего товарного рынка, если такой срок составляет менее, чем один год. 

Таким образом, согласованными могут быть признаны действия хозяйствующих субъектов, совершенные ими на конкретном товарном рынке, подпадающие под указанные критерии и способные привести к результатам, определенным Законом о защите конкуренции. 

Как разъяснено в пункте 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства», вывод о наличии одного из условий, подлежащих установлению для признания действий согласованными, а именно: о совершении таких действий было заранее известно каждому из хозяйствующих субъектов, - может быть сделан исходя из фактических обстоятельств их совершения. Например, о согласованности действий, в числе прочих обстоятельств, может свидетельствовать тот факт, что они совершены различными участниками рынка относительно единообразно и синхронно при отсутствии на то объективных причин.
Под объективными причинами из смысла ст. 8 Закона о защите конкуренции понимаются обстоятельства, в равной мере влияющих на всех хозяйствующих субъектов на соответствующем товарном рынке. 

Таким образом, квалифицирующее значение для вменяемого обществам нарушения антимонопольного законодательства имеет совершение хозяйствующими субъектами отвечающих интересам каждого и заранее известных каждому противоправных и негативно влияющих на конкурентную среду согласованных действий на одном товарном рынке, при отсутствии к тому объективных причин, в равной мере влияющих на все хозяйствующие субъекты на соответствующем товарном рынке. 

Правовое регулирование отношений, связанных с размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 94-ФЗ). 

Целями регулирования данного Федерального закона является в том числе, обеспечение эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, развитие добросовестной конкуренции, обеспечение гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов.
В соответствии с пунктом 1 статьи 32 Закона № 94-ФЗ под аукционом на право заключить государственный или муниципальный контракт понимаются торги, победителем которых признается лицо, предложившее наиболее низкую цену государственного или муниципального контракта. Аукцион проводится путем снижения начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), указанной в извещении о проведении открытого аукциона, на «шаг аукциона» (пункт 1 статьи 37 Закона). 
В соответствии с пунктом 4 статьи 37 Закона о размещении заказов аукцион проводится путем снижения начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), указанной в извещении о проведении открытого аукциона, на "шаг аукциона".

"Шаг аукциона" устанавливается в размере пяти процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), указанной в извещении о проведении аукциона. В случае, если после троекратного объявления последнего предложения о цене контракта ни один из участников аукциона не заявил о своем намерении предложить более низкую цену контракта, аукционист обязан снизить "шаг аукциона" на 0,5 процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), но не ниже 0,5 процентов начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) (пункт 5 статьи 37 Закона о размещении заказов).

При проведении аукциона по данному заказу ни на одном шаге, начиная с 5 процентов, предложений от участников аукциона не поступало, и только после трехкратного объявления этого предложения, ввиду молчания всех участников, шаг аукциона уменьшен был на 0,5 процентов и одновременно увеличивалось начальное предложении аукциониста (4,5 процентов и 95,5 процентов). После троекратного объявления этих цифр и молчания всех участников аукциона шаг уменьшен был еще на 0,5 процентов и т.д.

Таким образом, наиболее выгодным условием о цене, по которой может быть заключен контракт по данному аукциону, является условие по цене на 0,5 процентов ниже начальной (максимальной) цены контракта.

Как установлено материалами дела, этот процесс прошел 9 циклов пока шаг аукциона не стал равным минимальному допустимому значению 0,5 процентов, а начальное предложение аукциониста - 99,5 процентов от начальной цены контракта (руб.), один участник аукциона - ЗАО "Загрос" согласился с ценой контракта. Предложений от других участников, как при увеличении аукционистом цены сниженной на 5 процентов, так и по снижению цены контракта достигшей максимально возможного размера, не поступало, которые молча согласились с предложением конкурента - ЗАО "Загрос", который стал победителем данного аукциона.

Следовательно, действия участника аукциона, принявшего решение не участвовать в торгах, могут имеет различные последствия для всех участников данных правоотношений, поскольку в зависимости от того, каким образом данный участник реализует свое право участвовать в аукционе, наступят и соответствующие правовые последствия, предусмотренные законом. 

Из материалов дела следует, что представитель ООО «Строй Мир» участвовал в торгах пассивно, т.е. не подтверждал объявленную аукционистом цену контракта, не снижал подтвержденную конкурентом цену контракта, что не свойственно в условиях конкуренции на торгах, когда конкурентная борьба между участниками торгов за контракт предполагается. Однако, принимая во внимание представленные расчеты минимально возможной цены контракта, имеющиеся в материалах дела, учитывая письменные и устные объяснения представителя ООО «Строй Мир» Комиссия находит данные действия при установленных обстоятельствах, не противоречащими требованиям антимонопольного законодательства, поскольку снижение цены на 1% являлось для компании экономически нецелесообразным, а подтвердить цену, сниженную на 0,5% раньше других участников аукциона представителю общества не удалось. Кроме того, Комиссия исследовав материалы дела не находит каких-либо доказательств, указывающих на взаимосвязь ООО «Строй Мир» с другими участниками аукциона, а также не находит доказательств совершения таких действий в обоюдных с иными участниками торгов интересах. В связи, с чем Комиссия полагает, что ООО «Строй Мир» принимая участие в данном аукционе действовало самостоятельно, без каких - либо договоренностей с другими участниками аукциона. 

В то же время из материалов дела следует, что ООО «СК «СМУ-1» участвуя в аукционе, также вело себя пассивно на торгах не подтверждая объявленную аукционистом цену контракта и не снижая предложенную конкурентом цену контракта. Однако оценивая такое поведение в условиях отсутствия на момент проведения торгов (на 28.12.2010) строительных объемов, а также в совокупности с заключенным 14.01.2011 договором субподряда по выполнению всех работ, предусмотренных техническим заданием данного аукциона, цена по которому для ООО «СК «СМУ-1» составляет на 2 % ниже начальной максимальной цены контракта, указанной в извещении о проведении торгов, Комиссия приходит к выводу о том, что ООО «СК «СМУ-1» имело возможность предложения такой цены в ходе аукциона либо снижения цены, однако не предлагало и не снижало цену. 

Доводы ООО «СК «СМУ-1» о невозможности снижения цены контракта на торгах более чем на 0,3% от начальной максимальной цены, признаются комиссией несостоятельными, поскольку опровергаются имеющимися материалами дела. Кроме того, каких-либо объективных обстоятельств влияющих на изменение цены ООО «СК «СМУ-1» на выполнение работ по данному аукциону с момента подачи заявки на участие в аукционе и до момента заключения договора субподряда с ЗАО «Загрос», в ходе рассмотрения дела установлено не было, иных доказательств ООО «СК «СМУ-1» не представлено.
Так же следует отметить, что такое поведение ООО «СК «СМУ-1» не соответствует рыночному поведению хозяйствующего субъекта, действующего самостоятельно в отсутствие договоренности с другими участниками торгов. В условиях отсутствия строительных объемов, а также при отсутствии информации о заключении в будущем  договора субподряда на выполнение работ с победителем торгов, при наличии возможности снижения начальной максимальной цены контракта как минимум на 2 % указывает на зависимость ООО «СК «СМУ-1» от заранее достигнутых договоренностей с ЗАО «Загрос». При указанных обстоятельствах в условиях честной конкуренции ООО «СК «СМУ-1» могло и должно было соперничать с другими участниками торгов за получение контракта путем снижения цены. Однако ООО «СК «СМУ-1» поддержало цену, предложенную ЗАО «Загрос».
Согласно материалов дела, на момент проведения торгов (на 28.12.2010) у ЗАО «Загрос» имелись государственные и муниципальные контракты по выполнению строительно-монтажных работ на общую сумму около 423 000 000 рублей, и как указывает само ЗАО «Загрос» строительная техника и человеческие ресурсы были направлены на выполнение данных социально-значимых и наиболее крупных контрактов. О необходимости исполнении данных контрактов ЗАО «Загрос» было известно до участия в аукционе и оно могло рассчитать собственные производственные силы, в том числе и для выполнения работ на объекте ««Крытый хоккейный корт в с. Уват (правобережье). Искусственное ледовое покрытие». Заключение договора субподряда от 14.01.2011 одновременно с муниципальным контрактом от 14.01.2011 на весь объем работ свидетельствует о том, что ЗАО «Загрос» было заранее известно о том, что все работы на строительном объекте будет выполнять ООО «СК «СМУ-1» по договору субподряда, в обмен на его пассивное участие в торгах.
В случае же конкурентной борьбы за контракт и снижения ООО «СК «СМУ-1» начальной цены на 2 % на торгах ЗАО «Загрос» не смогло бы заключить муниципальный контракт, и не получило бы вознаграждения предусмотренного договором субподряда.

В результате осуществления антиконкурентных согласованных действий при участии в торгах ООО «СК «СМУ-1» И ЗАО «Загрос» были достигнуты цели соответствующие интересам данных компаний. ООО «СК «СМУ-1» был получен объем работ по строительству объекта являющегося предметом торгов, а ЗАО «Загрос» получило вознаграждение в размере 1,5% от начальной максимальной цены контракта, что составляет 1 494 532,95 рублей. В данном случае наличие согласованных действий подтверждается достигнутым участниками аукциона положительным для них результатом – получением бюджетных средств в максимально возможном, при сложившихся обстоятельствах, размере, чем если бы участники конкурировали между собой за получение контракта, а также заключением договора субподряда.
Подобные действия участников торгов влекут за собой минимальную экономию средств бюджета и внебюджетных источников финансирования, а также к устранению и недопущению конкуренции на торгах.


На основании изложенного выше, Комиссия пришла к выводам о нарушении ООО «СК «СМУ-1» и ЗАО «Загрос» запрета на осуществление согласованных действий хозяйствующих субъектов, которые приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах, предусмотренного пунктом 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
В результате достигнутого соглашения по участию в торгах и осуществления согласованных действий при участии в открытом аукционе № 38-2010 по лоту № 10 выразившиеся в недопущении, ограничении,  устранении конкуренции при наличии возможности предложения цены на 2 % ниже начальной максимальной, учитывая снижение начальной максимальной цены на аукционе на 0,5 %, ООО «СК СМУ-1» причинило ущерб бюджету Уватского муниципального района в размере 1 494 532,95 рублей, а ЗАО «Загрос» получило необоснованный доход в размере 1494 532, 95 рублей.
Руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 4 статьи 41, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия
РЕШИЛА:

1. Признать в действиях ООО «СК «СМУ-1» и ЗАО «Заводоуквскагрострой» нарушение пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившееся в осуществлении ограничивающих конкуренцию и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством согласованных действий, при участии в открытом аукционе № 38-2010 по лоту № 10 на выполнение строительно-монтажных работ на объекте «Крытый хоккейный корт в с. Уват (правобережье). Искусственное ледовое покрытие», результатом которого явилось повышение или поддержание цен на торгах. 
2. Рассмотрение дела в отношении ООО «Строй Мир» прекратить в связи с отсутствием в рассматриваемых комиссией действиях нарушения антимонопольного законодательства.  

3. Выдать ООО «СК «СМУ-1» обязательное для исполнения предписание о  совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при участии в торгах.

4. Выдать ЗАО «Заводоуковскагрострой» обязательное для исполнения предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при участии в торгах.
Председатель Комиссии  
_____________               
И.В. Веретенников

Члены Комиссии:             

_____________               
Д.А. Полухин






_____________

А.Б. Мирзоев

Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия.

Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа частью 2 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Привлечение к ответственности, предусмотренной законодательством Российской Федерации, не освобождает от обязанности исполнить решение антимонопольного органа.

