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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

625048, г. Тюмень,  ул. Холодильная, 58а                                                  тел. 50-31-55                                                           
РЕШЕНИЕ № Р11/100
Резолютивная часть решения объявлена 19.01.2012
Решение изготовлено в полном объеме 31.01.2012                                             г. Тюмень
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Тюменской области по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства о рекламе (далее - Комиссия) в составе:

	Председатель Комиссии:
	      И.В.
	- заместитель руководителя управления;                    

	Члены  Комиссии:


	      Е.Н.

      Д.А.

	- ведущий специалист-эксперт;

- специалист-эксперт,



рассмотрев дело № Р11/100 по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе по факту распространения рекламы медицинских услуг … в рекламно-информационной газете «Будь здоров!» от 21.02.2011 года № 3 (181),  в присутствии представителей лица, в действиях которого содержатся признаки нарушения законодательства о рекламе – В. (предъявлен паспорт, полномочия проверены), Р. (предъявлен паспорт, полномочия проверены), права, предусмотренные п. 25 Правил рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, утв. Постановлением Правительства РФ от 17.08.2006 N 508 (далее также - Правила) разъяснены,

УСТАНОВИЛА:
На заседании Комиссии отсутствовали: заявитель – М. (далее также - заявитель), лицо, в чьих действиях содержатся признаки нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе – … (далее также - ответчик).

В соответствии с п. 30 Правил, рассмотрение дела в отсутствии сторон возможно в случаях, если имеются данные об их своевременном извещении о месте и времени рассмотрения дела и если от них не поступило мотивированное ходатайство об отложении рассмотрения дела или указанное ходатайство не удовлетворено антимонопольным органом. 
Как следует из материалов дела, заявитель, ответчик надлежащим образом извещены о времени и месте рассмотрения дела (почтовые отправления № 62504845086736, 62504845086743). Таким образом, дело может быть рассмотрено в отсутствии указанных лиц.

В адрес Управления Федеральной антимонопольной службы по Тюменской области (далее - Тюменское УФАС России, управление, антимонопольный орган) поступило заявление М. (далее также - заявитель) (вх. № 3693 от 10.05.2011) о  нарушении законодательства  Российской Федерации о рекламе.

Согласно поступившим материалам, в периодическом печатном издании «Будь здоров» № 3 (181) от 21.02.2011, была размещена рекламная информация в форме статьи «Офтальмология на президентском уровне» следующего содержания: «Хотите получить хорошее зрение от одного из лучших офтальмохирургов ФГУ Клиническая больница Управления делами Президента РФ? Залогом отличного результата станут консультации и лечение у ведущего специалиста клиники, профессора, доктора медицинских наук, члена Европейского общества катарактальных и рефракционных хирургов и международной группы по изучению проблем кератопротезирования Юрия Калинникова… Визус-1 Центр микрохирургии глаза… г. Тюмень, ул. Тимирязева, 130… Запись по тел.: (3452) 305-878, 307-888 www.vizus1.ru» (далее - реклама в форме статьи «Офтальмология на президентском уровне»). 
По мнению заявителя, информация, размещенная в периодическом печатном издании «Будь здоров» № 3 (181) от 21.02.2011, обманывает потребителя, поскольку, осуществив запись на прием к Ю. Калинникову по номеру, указанному в рекламе,  прием в назначенное время был проведен врачом Центра микрохирургии глаза «Визус-1» - Крыловой А.А., о чем свидетельствует представленная копия заключения.
Заявитель просит принять соответствующие меры реагирования по заявлению в установленные законом сроки.

Тюменским УФАС России в рамках полномочий, предусмотренных законодательством Российской Федерации о рекламе, направлены соответствующие запросы информации относительно размещенной рекламы.

04.07.2011 года определением № Р11/100-01 в отношении … . возбуждено дело по признакам нарушения п. 20 ч. 3 ст. 5 Федерального закона от 13.03.2006 года № 38-ФЗ «О рекламе», запрошены необходимые для рассмотрения дела документы и сведения. Рассмотрение дела назначено на 15.08.2011 года.
В обозначенное время … не представило истребуемые Тюменским УФАС документы, явку представителя не обеспечило. Рассмотрение дела № Р11/100 было отложено на 23.09.2011 года.
Определением от 23.09.2011 № Р11/100-03 производство по делу № Р11/100 было приостановлено (абз. 3 п. 35 Правил).  
В ходе рассмотрения судебного дела № А70-7980/2011, возбужденного по заявлению …, Тюменским УФАС России установлен рекламодатель спорной рекламы – ….

После устранения оснований приостановления производства по делу Р11/100, определением от 11.11.2011 года № Р11/100-04 о возобновлении рассмотрения дела № Р11/100 … привлечен к участию в рассмотрении дела № Р11/100 в качестве лица, в чьих действиях содержатся признаки нарушения п. 20 ч. 3 ст. 5 Федерального закона от 13.03.2006 года № 38-ФЗ «О рекламе».

В целях полного и всестороннего рассмотрения настоящего дела, Тюменским УФАС России запрошены необходимые для принятия решения документы и сведения у … (запрос информации от 14.10.2011 года № ИВ/7860, определение от 29.12.2011 года № Р11/100-06, протокольное определением об отложении рассмотрения дела от 18.01.2012 года).
На заседании Комиссии представители … (далее также – Общество, Центр, ответчик) с доводами жалобы не согласились.  Полагают, что все сведения, содержащиеся в рекламе, соответствуют действительности. Поясняют, что Калинников Ю.Ю. состоит в трудовых отношениях с ООО «Центр микрохирургии глаза «Визус-1» с 12.12.2008 года по настоящее время, что подтверждается Приказом № 32к от 12.12.2008 года, заявлением о приеме на работу от 12.12.2008 года.

Дополнительно представители ответчика указывают, что в период с 01.02.2011 года по 31.03.2011 года врач-офтальмолог Калинников Ю.Ю. проводил прием пациентов в ООО «Центр микрохирургии глаза «Визус-1» в течение двух дней (18-19 марта 2011 года). За это время врачом было принято 63 человека, из них прооперировано – 40 человек.   
В ответ на вопросы председателя, членов Комиссии относительно порядка записи (регистрации) пациентов на прием к врачам Центра, в том числе к Калинникову Ю.Ю. представители ответчика пояснили следующее. 
Запись на прием осуществляется по номерам телефонов ООО «Центр микрохирургии глаза «Визус-1», которые и указаны в рекламе. Какие-либо специальные номера телефонов для записи на прием к Калинникову отсутствуют.

Предварительную запись на прием производит регистратор Центра. Он же отвечает на интересующие вопросы граждан (порядок приема, расписание приема врачей, необходимые документы и т.д.). Обследование и консультация проходят поэтапно в период 2-2,5 часа (аналогичная информация содержится в заявлении гражданки Михалаки).

Как указывает в своих устных пояснениях (аудиозапись заседания от 29.12.2011 года, 18.01.2012 года) представитель ООО «Центр микрохирургии глаза «Визус-1», регистратор ведет общую предварительную запись по телефонам Центра, т.е. без указания конкретных врачей, поскольку не каждый записавшийся пациент приходит на прием. В то же время, по желанию пациента, он может записаться на прием к любому врачу.

 Представитель ответчика также пояснил, что пациент по предварительной записи проходит в регистратуру, затем направляется на диагностику, которую осуществляет медицинский персонал Центра, далее проходит осмотр (обследование) специалиста. По результатам обследования устанавливается диагноз, затем заключается договор. При необходимости (при наличии показаний), по желанию пациента, он идет на прием к профессору Калинникову Ю.Ю, поэтому весь комплекс обследования, диагностики, консультации занимает от 2 до 2, 5 часов. Врач Калинников Ю.Ю. производит осмотр, который занимает от 10 до 15 минут. 

Как указано в письменных пояснениях, 19-20 марта 2011 года врач Калинников Ю.Ю. также проводил операции. В целом за 2 дня врачом было принято 63 человека, из них прооперировано -  40 человек.  
Изучив письменные доказательства по делу, устные и письменные объяснения ответчика, Комиссия пришла к следующим выводам.

В силу статьи 3 Федерального закона от 13 марта 2006 года №38-ФЗ «О рекламе» (далее - Закон о рекламе), рекламой является информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирования или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке. Под объектом рекламирования понимается товар, средства индивидуализации юридического лица и (или) товара, изготовитель или продавец товара, результаты интеллектуальной деятельности либо мероприятие (в том числе спортивное соревнование, концерт, конкурс, фестиваль, основанные на риске игры, пари), на привлечение внимания к которым направлена реклама. 

В соответствии со ст. 2 Закона о рекламе положения настоящего Федерального закона, относящиеся к изготовителю товара, распространяются также на лиц, выполняющих работы или оказывающих услуги.
Ч. 4 ст. 2 Закона о рекламе устанавливает, что специальные требования и ограничения, установленные настоящим Федеральным законом в отношении рекламы отдельных видов товаров, распространяются также на рекламу средств индивидуализации таких товаров, их изготовителей или продавцов, за исключением случая, если реклама средств индивидуализации отдельного товара, его изготовителя или продавца явно не относится к товару, в отношении рекламы которого настоящим Федеральным законом установлены специальные требования и ограничения.

Согласно п. 20 ч. 3 ст. 5 Закона о рекламе недостоверной признается реклама, которая содержит не соответствующие действительности сведения об изготовителе или о продавце рекламируемого товара.

По результатам исследования представленных документов …, имеющихся материалов, Комиссия не находит нарушения ч. 3 ст. 5 Закона о рекламе о недостоверности рекламы, в части осуществления трудовой медицинской деятельности в ООО «Центр микрохирургии глаза «Визус-1» врача-офтальмолога ФГУ Клиническая больница Управления делами Президента РФ – Калинникова Ю.Ю. 
Вместе с тем, Комиссия усматривает нарушение ч. 7 ст. 5 Закона о рекламе исходя из следующего.
В соответствии с ч. 7 ст. 5 Закона о рекламе не допускается реклама, в которой отсутствует часть существенной информации о рекламируемом товаре, об условиях его приобретения или использования, если при этом искажается смысл информации и вводятся в заблуждение потребители рекламы.

Ненадлежащая реклама, которая вводит потребителей в заблуждение или причиняет ущерб конкурентам, является наиболее распространенным способом получения преимуществ в предпринимательской деятельности. 

Рекламное объявление формирует интерес к товару или услуге и направлено на формирование у потребителей желания ею воспользоваться. Поэтому существенной является информация, способная обмануть ожидания, сформированные у потребителя такой рекламой. 
Отсутствие в рекламе существенной части информации приводит к искажению рекламы и способствует введению в заблуждение потребителей, имеющих намерение воспользоваться рекламируемым товаром или видом услуг.
Искажение информации  - действия, направленные на умолчание, изменение части сведений (о товаре, условии его приобретения, использовании), содержащихся в рекламе, выдвижению желаемого за действительное. И определяющим здесь является не то, что имел в виду рекламодатель, и не то, насколько сообщенные сведения соответствуют истине, а их восприятие потребителями рекламы.
Введение в заблуждение является актом недобросовестной конкуренции и представляет собой действия, направленные на формирование неверных представлений в отношении собственных товаров (работ, услуг) или товаров конкурента.

Норма ч. 7 ст. 5 Закона о рекламе запрещает умалчивать информацию, которая, будучи сообщенной, изменила бы созданное рекламой представление потребителей о товаре, об условиях его приобретения или использования.

Согласно понятию рекламы, она направлена неопределенному кругу лиц, а значит, для оценки содержащейся в ней информации не требуется никаких специальных филологических познаний. Информация, содержащаяся в рекламе, должна очевидно ассоциироваться с объектом рекламирования.

Таким образом, доведение существенной информации до потребителей рекламы должно осуществляется доступными способами и в форме, позволяющей воспринимать такую информацию каждому из неопределенного круга лиц наравне с иными формирующими интерес к объекту рекламирования сведениями.
Из содержания рекламы, размещенной в форме статьи «Офтальмология на президентском уровне», усматривается, что залогом хорошего зрения станут «консультации и лечение у ведущего специалиста клиники, профессора, доктора медицинских наук, члена Европейского общества катарактальных и рефракционных хирургов и международной группы по изучению проблем кератопротезирования Юрия Калинникова». Как указывается в рекламе, «Центр микрохирургии глаза «Визус-1» проводит предварительную запись на консультации, обследование и дальнейшее лечение заболеваний глаз по телефонам: (3452) 307…».
Таким образом, указанная в рекламе информация  воспринимается, как приглашение записаться на консультации, обследование и дальнейшее лечение к профессору Калинникову Ю.Ю. по указанным в рекламе телефонам Центра.
Объектом рекламирования в данном случае, является медицинские услуги, оказываемые Калинниковым Ю.Ю.
Обозначенная в рекламе информация формирует и поддерживает интерес неопределенного круга лиц к медицинским услугам, оказываемым профессором Калинниковым Ю.Ю., профессиональной деятельности, как врача, а также к самому врачу Калинникову Ю.Ю., направлена на привлечение внимания к объекту рекламирования и  способствует его продвижению на рынке медицинских услуг.
У потребителя информации, размещенной в периодическом печатном издании «Будь здоров» № 3 (181) от 21.02.2011 в форме статьи «Офтальмология на президентском уровне», может сформироваться представление о том, что в случае необходимости получения консультации профессионала «на президентском уровне» он может позвонить по указанным в статье номерам телефонов и записаться на прием к профессору Калинникову Ю.Ю. 

Но поскольку рекламодатель умалчивает об отдельных характеристиках рекламируемого товара (услуги), условиях его приобретения, у потребителя складывается искаженное представление о его условиях приобретения.

Так, в соответствии с п. 1.1 Административного регламента предоставления услуги «Прием заявок (запись) на прием к врачу» ООО «Центр микрохирургии глаза «Визус-1» от 19.01.2011 года (далее также - регламент) консультации по вопросам, связанным с предоставлением услуги, осуществляются специалистами Центра, в том числе, по телефонам: 8 (3452) 307-888, 305-878, 309-500, 303-636. Т.е. по указанным телефонам производится запись в Центр.
Материалами дела Р11/100 (копия графика приема врачей за февраль-март 2011 года, табеля учета рабочего времени за февраль-март 2011 года) подтверждается, что 18, 19 марта 2011 года врач-офтальмолог Калинников Ю.Ю. проводил прием пациентов (с 9-00 до 17-00). Вместе с тем, из графика приема врачей за март 2011 года следует, что прием в обозначенные дни, производили не только врач-офтальмолог Калинников Ю.Ю., но и другие врачи центра. Из табеля учета рабочего времени следует, что 19 марта 2011 года, наряду с врачом-офтальмологом Калинниковым Ю.Ю., прием пациентов осуществляли такие врачи как: Дубровина А.В. Васильев В.А. Крылова А.А.

Копия приказа о приеме работника на работу подтверждает, что Калинников Ю.Ю. принят на работу в ООО «Центр микрохирургии глаза «Визус-1» по совместительству. Следовательно, врач-офтальмолог осуществляет трудовую медицинскую деятельность, в том числе, прием пациентов в ООО «Центр микрохирургии глаза «Визус-1», не на постоянной основе, а по совместительству, т.е. в свободное от основной работы время (ст. 282 Трудового кодекса Российской Федерации).

Комиссия Тюменского УФАС России критически относится к представленной ООО «Центр микрохирургии глаза «Визус-1» копии страницы журнала регистрации записей пациентов за 19 марта 2011 года исходя из следующего.

 Из заявления гражданки М. следует, что М. записала своего сына (М.) за две недели до приема к врачу Калинникову Ю.Ю. на 19 марта 2011 года на 10 часов. М. получил консультацию врача Центра Крыловой А.А. Вместе с тем, сведения о записи гражданина М. на прием к Калинникову Ю.Ю., другому врачу отсутствуют.

Как неоднократно указывали представители ответчика на заседании Комиссии, запись на прием к врачам Центра осуществляется по номерам телефонов ООО «Центр микрохирургии глаза «Визус-1» (аналогичные телефоны указаны в рекламе), является предварительной и общей, т.е. без указания конкретного врача, поскольку не все записавшиеся приходят на прием.
Из содержания представленной копии журнала записи явно усматриваются дописки, с указанием конкретного врача.  
На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу о том, что в размещенной ООО «Центр микрохирургии глаза «Визус-1» рекламной статьи «Офтальмология на президентском уровне» отсутствует существенная информация о том, что по указанным телефонам осуществляется предварительная запись на услуги Центра, а также сведения о периодах приема врача-офтальмолога Калинникова Ю.Ю., ввиду осуществления трудовой медицинской деятельности в ООО «Центр микрохирургии глаза «Визус-1» по совместительству (прием 2-3 дня в квартал). Рекламная статья «Офтальмология на президентском уровне» не содержит сведения об условиях приема профессора Калинникова Ю.Ю., порядка получения его консультации, т.е. с предварительного осмотра специалистами Центра, проведения обследования. 
Вместе с тем, как установлено материалами дела Р11/100, не оспаривается ответчиком, процедура обследования, диагностики, осмотра и консультации специалистов занимает от 2 до 2,5 часов. При этом получить консультации профессора Калинникова Ю.Ю. возможно только после обследования и получения заключения другого специалиста. Как указывает в своих пояснениях представитель ООО «Центр микрохирургии глаза «Визус-1» от 18.01.2012 года, в Центре работают и оказывают медицинскую помощь и другие врачи, Калинников Ю.Ю. проводит в основном хирургические операции (аудиозапись от 29.12.2011 года, 18.01.2012 года).  

Отсутствие указанных выше сведений искажает информацию об уникальной и непременной возможности неопределенного круга лиц «получить хорошее зрение от одного из лучших офтальмохирургов ФГУ Клиническая больница Управления делами Президента РФ», записаться именно к Калинникову Ю.Ю. на консультации, обследование и дальнейшее лечение заболеваний глаз по указанным телефонам и вводит потенциальных потребителей рекламы в заблуждение относительно возможности получения рекламируемых услуг именно у врача-офтальмолога Калинникова Ю.Ю. и записи по указанным номерам именно на прием к профессору. 
Вводящая в заблуждение реклама способна причинить вред как потребителю рекламной информации, так и конкуренту рекламодателя. Введение потребителей в заблуждение посредством распространения рекламы, в которой отсутствует часть существенной информации о товаре, условиях его приобретения или использования, способна привести к неправильному выбору потребителем товара с необходимым ему набором потребительских свойств и одновременно привести к сокращению продаж однородных товаров конкурентами.

Как следует из заявления М., подобную услугу (осмотр окулистом) возможно получить и в поликлинике, где она обычно обслуживается. Но, изучив статью, у потребителя рекламы сформировалась потребность получить консультацию именно у профессора Калинникова Ю.Ю., поэтому данный потребитель рекламы не записался на прием в иную поликлинику.
В соответствии с частью 6, 7 статьи 38 Закона о рекламе ответственность за нарушение требований, установленных ч. 7 ст. 5 Закона о рекламе, несет рекламодатель.
Материалами дела № Р11/100 (текст рекламы, макет рекламной публикации, копии счета на оплату от 21.02.2011 года № 155, акта от 21.02.2011 № 137, платежного поручения от 09.03.2011 года № 296 об оплате рекламы) подтверждается, что рекламодателем вышеуказанной рекламы является …
Согласно части 4 статьи 38 Закона о рекламе нарушение рекламодателями, рекламопроизводителями, рекламораспространителями законодательства Российской Федерации о рекламе влечет за собой ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь частью 2 пункта 1 статьи 33, частью 1 статьи 36 Закона о рекламе и в соответствии с пунктами 37-42 Правил рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, Комиссия 
РЕШИЛА:
1. Признать рекламу в форме статьи «Офтальмология на президентском уровне» …, размещенную в рекламно-информационной газете «Будь здоров!» от 21.02.2011 года № 3 (181), ненадлежащей, поскольку в ней нарушены требования ч. 7 ст. 5 Закона о рекламе.
2. Выдать …. предписание о прекращении нарушения законодательства о рекламе.
3. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Тюменского УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в порядке, предусмотренном статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Председатель комиссии                                                                         И.В.                 

Члены комиссии                                                                        Е.Н. 
                                                                                                    Д.А.                                                                                                                                                                                                      
