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УПРАВЛЕНИЕ ФЕДЕРАЛЬНОЙ АНТИМОНОПОЛЬНОЙ СЛУЖБЫ

ПО ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

625048, г. Тюмень,  ул. Холодильная, 58а                                                                                тел. 503-155
Р Е Ш Е Н И Е по делу №Т13/06
Резолютивная часть объявлена 25.01.2013 г.                                                            г. Тюмень

Решение изготовлено в полном объеме 29.01.2013 г.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Тюменской области по рассмотрению жалоб при проведении торгов (далее – Комиссия), рассмотрев дело №Т13/06 по жалобе ООО Аудиторская служба «Аудит РегионТюмень» (далее – заявитель, Общество) на действия Тюменского унитарного муниципального предприятия водопроводно-канализационного хозяйства «Водоканал» (далее – ТУМП ВКХ «Водоканал», ответчик, организатор торгов) при проведении открытого конкурса №1/12 на право заключения договора аудита (далее – открытый конкурс), 
УСТАНОВИЛА:
В Тюменское УФАС России 17.01.2013 г. поступила жалоба Общества о нарушении ТУМП ВКХ «Водоканал» действующего законодательства при проведении открытого конкурса №1/12.
Указанная жалоба Общества признана соответствующей требованиям, предусмотренным ч. 6 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции, и принята к рассмотрению.

В соответствии с ч.19 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции, Тюменским УФАС  России  в адрес организатора торгов направлено требование о  приостановлении торгов до рассмотрения жалобы по существу.
Согласно жалобе, конкурсная документация открытого конкурса №1/12 не соответствует требованиям, предусмотренным антимонопольным законодательством Российской Федерации.
В качестве обоснования жалобы, заявителем указано, что содержащиеся в конкурсной документации   некоторые элементы критериев оценки заявок (финансовые ресурсы) создают преимущественные условия для участников конкурса-организаций,  организационно-правовая форма которых соответствует статусу  акционерного общества (закрытого и открытого типа). 
В частности, конкурсной документацией предусмотрена оценка заявок по наличию сведений о стоимости чистых активов акционерного общества, содержащихся в выписке из Единого государственного реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ), что исключает возможность оценивать по данному критерию организации, не соответствующие указанной организационно-правовой форме. Кроме того, предусмотренная документацией возможность оценивать заявки по размеру страховой премии, содержащейся в страховом полисе страхования профессиональной ответственности, не позволяет объективно оценить финансовые ресурсы участника, необходимые для проведения аудиторской проверки.

Помимо этого, условия договора аудита, позволяющие в случае выявленных искажений в годовой (бухгалтерской) отчетности, вносить изменения и дополнения в данную отчетность с выдачей нового аудиторского заключения, противоречат требованиям законодательства об аудиторской деятельности.
В заседание комиссии ответчиком представлены материалы и документы по проведению обозначенного конкурса, а также письменные возражения на жалобу заявителя с изложением своей позиции по обстоятельствам дела. 

Так, по мнению ответчика, в его действиях отсутствуют нарушения законодательства РФ, поскольку критерии и порядок оценки участников  конкурса установлен  в соответствии с требованиями Федерального закона от 21.07.2005 №94-ФЗ  «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов). Условия п.55. договора не предполагают существенного изменения его условий и не противоречат положениям гражданского законодательства. 
Кроме того, в своих возражениях ответчик указал на отсутствие у заявителя права на обжалование действий организатора торгов, в связи с тем, что до настоящего времени Обществом не была подана заявка на участие в данного конкурсе. 
Комиссия, заслушав представителей сторон, исследовав и оценив в совокупности представленные документы, пришла к следующим выводам.
Статьей 18.1 Закона о защите конкуренции установлен порядок рассмотрения антимонопольным органом жалоб на нарушение процедуры торгов, при этом, частью 1 указанной статьи закреплено, что по правилам настоящей статьи антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися, за исключением жалоб, рассмотрение которых предусмотрено законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

В силу ч. 2 ст. 18.1 Закона о защите конкуренции действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии могут быть обжалованы в антимонопольный орган лицами, подавшими заявки на участие в торгах, а в случае, если такое обжалование связано с нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка размещения информации о проведении торгов, порядка подачи заявок на участие в торгах, также иным лицом (заявителем), права или законные интересы которого могут быть ущемлены или нарушены в результате нарушения порядка организации и проведения торгов.

     При этом, согласно ч.4 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции обжалование действий (бездействия) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии в антимонопольный орган в порядке, установленном настоящей статьей, допускается не позднее десяти дней со дня подведения итогов торгов либо в случае, если предусмотрено размещение результатов торгов на сайте в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", со дня такого размещения, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом.
В силу части 4 статьи 5 Федерального закона от 30.12.2008 г. №307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» (далее - Закон об аудиторской деятельности) проведение аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности является обязательным для муниципальных унитарных предприятий, при этом договор на проведение аудита заключается по итогам размещения заказа путем проведения торгов в форме открытого конкурса в порядке, предусмотренном Законом о размещении заказов.
Соответственно, оспариваемая заявителем публичная процедура на основании приведенной нормы является обязательной для ответчика. 

Как следует из материалов дела, обращение Общества с жалобой в антимонопольный орган связано с наличием в конкурсной документации открытого конкурса №1/12 нарушений законодательства, которые, по мнению заявителя, объективно препятствуют для реализации им своего права на участие в публичных конкурентных процедурах, обеспечение которых в соответствии с Законом о защите конкуренции возложено непосредственно на организатора торгов. Соответственно, указанное обстоятельство является нарушением установленного нормативными правовыми актами порядка подачи заявок на участие в торгах, что в силу ч.2 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции является правовым основанием для подачи жалобы заинтересованным лицом (в том, числе и не подавшим заявку) в антимонопольный орган. 
Таким образом, у Комиссии имеются правовые и фактические основания для рассмотрения жалобы заявителя по существу. 
В соответствии с частью 1 статьи 10 Закона о размещении заказов размещение заказа может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса, аукциона, в том числе аукциона в электронной форме и без проведения торгов (запрос котировок у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), на товарных биржах).

         Размещение заказа в форме открытого конкурса регулируется главой 2 Закона о размещении заказов.

        Согласно ч.1 статьи 20 указанного Закона под конкурсом понимаются торги, победителем которых понимается лицо, которое предложило лучшие условия исполнения контракта и заявке участника в конкурсе присвоен первый номер.

 Статьей 22 Закона о размещении заказов установлен перечень требований к содержанию конкурсной документации.

Так согласно части 2 статьи 22 Закона о размещении заказов установлено, что конкурсная документация должна содержать требования, установленные заказчиком, уполномоченным органом, к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика.

  В соответствии с ч. 3 ст. 22 Закона конкурсная документация не должна содержать, в том числе требования к товару, информации, работам, услугам, если такие требования влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа.

 Также в части 4 указанной статьи указано, что конкурсная документация помимо иных сведений, должна содержать обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) в соответствии с положениями статьи 19.1 настоящего Федерального закона (п.4.4.); критерии оценки заявок на участие в конкурсе, устанавливаемые в соответствии с частью 4 статьи 28 настоящего Федерального закона (п.14); порядок оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе (п.15).
     По правилам статьи 28 Закона о размещении заказов для определения лучших условий исполнения контракта, предложенных в заявках на участие в конкурсе, конкурсная комиссия должна оценивать и сопоставлять такие заявки в соответствии с критериями, указанными в извещении о проведении открытого конкурса и в конкурсной документации. При этом в силу пункта 1.1 части 4 статьи 28 Закона критериями оценки заявок на участие в конкурсе помимо цены контракта могут быть качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг.

            Оценка и сопоставление заявок на участие в конкурсе осуществляются конкурсной комиссией в целях выявления лучших условий исполнения контракта в соответствии с критериями и в порядке, которые установлены конкурсной документацией (ч. 2 статьи 28 Закона о размещении заказов.

   Помимо этого, частью 4.1 статьи 28 Закона о размещении заказов установлено, что конкурсная комиссия при оценке и сопоставлении заявок на участие в конкурсе в соответствии с критерием, предусмотренным пунктом 1.1 части 4 настоящей статьи, вправе оценивать деловую репутацию участника конкурса, наличие у участника конкурса опыта выполнения работ, оказания услуг, наличие у него производственных мощностей, технологического оборудования, трудовых, финансовых ресурсов и иные показатели, необходимые для выполнения работ, оказания услуг, являющихся предметом контракта, в том числе квалификацию работников участника конкурса, в случае, если это установлено содержащимся в конкурсной документации порядком оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе.

  В силу ч. 6 статьи 28 Закона о размещении заказов не допускается использование иных, за исключением предусмотренных ч. 4 названной статьи, критериев оценки заявок на участие в конкурсе.

  Согласно  п.п. «г» п.1 части 3 статьи 25 Закона о размещении заказов заявка на участие в конкурсе,  в том числе, должна содержать документы, подтверждающие квалификацию участника размещения заказа, в случае проведения конкурса на оказание услуг, если в конкурсной документации указан такой критерий оценки заявок на участие в конкурсе, как квалификация участника размещения заказа.

  В соответствии со статьей 28 Закона о размещении заказов Постановлением Правительства Российской Федерации от 10.09.09 № 722 утверждены Правила оценки заявок на участие в конкурсе на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд.

  Указанными Правилами определен порядок оценки заявок на участие в конкурсе на право заключить государственный или муниципальный контракт на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, содержание и значимость критериев оценки заявок в зависимости от видов товаров, работ, услуг для оценки и сопоставления заявок, осуществляемых конкурсными комиссиями в целях выявления лучших условий исполнения государственного или муниципального контракта.

  В силу пункта 26 Правил оценка заявок по критерию "качество работ, услуг и (или) квалификация участника конкурса при размещении заказа на выполнение работ, оказание услуг" может производиться в случае, если предметом конкурса является выполнение работ, оказание услуг.

  Таким образом, исходя из вышеприведенных норм следует, что заказчик вправе указать в конкурсной документации перечень сведений и документов, которыми участник размещения заказа может подтвердить «квалификацию участника конкурса», необходимой для оказания услуг, являющихся предметом контракта. 
   Соответственно, представленные сведения и документы участником конкурса учитываются при оценке заявки на участие в конкурсе по критерию «квалификация участника конкурса».
   Согласно представленным материалам ТУМП ВКХ «Водоканал» на основании приказа от 26.12.2012 г. № 1/12-1 объявлен открытый конкурс на право заключения договора аудита за 2012 год, о чем на официальном сайте указанного учреждения в сети Интернет www.vodokanal.com размещена (опубликована) соответствующая информация. 
           Одновременно с извещением на сайте размещена закупочная (конкурсная) документация), в которой были установлены предмет проводимых торгов, порядок подачи и оценки заявок участников конкурса порядок подведения итогов конкурса и определения победителя, а также иные положения, регламентирующие процедуру конкурса. 

В п.11 конкурсной документации продекларировано, что конкурсная документация разработана, в том числе,  на основании Закона о размещении заказов, определяющего порядок проведения конкурса на проведение аудита ТУМП ВКХ «Водоканал».
  Вместе с тем, Комиссией установлено, что конкурсная документация не содержит требований к качеству и характеристикам оказываемой услуги, а также иные показатели, связанные с определением соответствия услуги потребностям организатора конкурса и устанавливающие объем услуги, что является нарушением части 2 статьи 22 Закона о размещении заказов.

  В этой связи,  Комиссия отмечает, что отсутствие в конкурсной документации четко выраженного объема оказываемых услуг создает препятствия для потенциального участника конкурса оценить и соотнести оказываемые услуги с установленным сроком их оказания, а также не позволяет объективно сформировать свое ценовое предложение по договору.   
  При этом, отсутствие в конкурсной документации объема аудита не соответствует обязательным требованиям к проведению аудита, содержащихся в нормативных актах, регулирующих данную сферу деятельности.
  Кроме того, Комиссия отмечает, что конкурсная документация в нарушение требований п. 4.4. ч 4 статьи 22 Закона о размещении заказов не содержит обоснования начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) в соответствии с положениями статьи 19.1 указанного Закона.

В соответствии с п. 1 части 1 статьи 7 Закона об аудиторской деятельности федеральные стандарты аудиторской деятельности определяют требования к порядку осуществления аудиторской деятельности, а также регулируют иные вопросы, предусмотренные Федеральным Законом об аудиторской деятельности.

Исходя из статьи 7 Закона об аудиторской деятельности обязательными для аудиторских организаций и аудиторов являются: федеральные стандарты аудиторской деятельности (пункт 3 части 1) и стандарты аудиторской деятельности саморегулируемой организации аудиторов (пункт 4 части 2).

Федеральные стандарты аудиторской деятельности определяют требования к порядку осуществления аудиторской деятельности, а также регулируют иные вопросы, предусмотренные Законом об аудиторской деятельности (пункт 1 части 1 статьи 7).
Постановлением Правительства Российской Федерации  от 23 сентября 2002 г. №  696 утверждены Федеральные правила (стандарты) аудиторской деятельности,  в которых закреплены единые цели и основные принципы проведения аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности, являющиеся обязательными для  аудиторских организаций и индивидуальных аудиторов. 

В частности, в п. 5 указанных Правил объем аудита относится к аудиторским процедурам, которые считаются необходимыми для достижения цели аудита при данных обстоятельствах Помимо правил (стандартов) аудитор при определении объема аудита обязан принимать во внимание федеральные законы, другие нормативные правовые акты и, если необходимо, условия аудиторского задания и требования по подготовке заключения.
В отдельных положениях указанных Правил, касающихся согласования условий проведения аудита (Правило  №12),  содержатся единые требования  к порядку согласования условий проведения аудита с аудируемым лицом. 

В частности, указано, что форма и содержание договоров оказания аудиторских услуг для различных аудируемых лиц могут иметь особенности, но, как правило, в договоре оказания аудиторских услуг указываются объем аудита, включая ссылки на законодательство Российской Федерации и федеральные правила (стандарты) аудиторской деятельности, а также цена проведения аудита (либо способ ее определения).
Таким образом, приведенные положения, содержащиеся в Правилах (стандартах) аудиторской деятельности, устанавливают необходимость определения объема аудита, как важнейшего элемента, обуславливающего проведение качественной и объективной аудиторской проверки. 
В п. 2.5 раздела 2 конкурсной документации установлено, что аудиторские организации и аудиторы, желающие принять участие в конкурсе, подают заявку на участие в конкурсе по форме, установленной Приложением № 3 конкурсной документации. 

Помимо этого, в указанном пункте поименован перечень документов, которые должны содержаться в составе заявке на участие в конкурсе, среди которых указана выписка из ЕГРЮЛ в оригинале или заверенная нотариально (для юридических лиц и выписку из ЕГРИП ( для индивидуальных аудиторов), а также копия полиса страхования профессиональной ответственности, заверенная страховой организацией. 
В разделе 3 конкурсной документации, определяющей порядок проведения конкурса содержится п.3.5.2., согласно которого оценка заявок производится на основании следующих критериев: цена контракта, квалификация участника конкурса, срок оказания услуг в соответствии с Приложением № 1.

Оценка производится членами комиссии по каждому критерию в соответствии с Приложением № 1. После чего рейтинги (оценки) по каждому критерию суммируются в отношении определенной заявки. При одинаковом числе баллов у разных участников победителем является участник, подавший заявку ранее (п.3.5.3 конкурсной документации). 
В Приложении №1 конкурсной документации перечислены критерии (подкритерии) оценки заявок на участие в конкурсе и определена их значимость. 
Критериями оценки заявок являются цена контракта значимостью 45 процентов и  квалификация участника конкурса значимостью 20 процентов, сроки оказания услуг значимостью 35 процентов.

При этом  квалификация участника конкурса включает в себя подкритерии (показатели):

       -  опыт выполнения работ участником конкурса (период профессиональной деятельности) с максимальным значением – 30 баллов;

       - финансовые ресурсы участника конкурса с максимальным значением – 30 баллов;

      -  квалификация работников участника конкурса с максимальным значением – 40 баллов.
Финансовые ресурсы участника конкурса оцениваются на основании представленных  сведений о стоимости чистых активов акционерного общества, содержащихся в выписке из ЕГРЮЛ;  сведений, содержащихся в страховом полисе страхования профессиональной ответственности участника конкурса, в том числе размер страховой суммы, страховой премии.
  Согласно ч. 2 статьи 1 Закона об аудиторской деятельности аудиторская деятельность (аудиторские услуги) - деятельность по проведению аудита и оказанию сопутствующих аудиту услуг, осуществляемая аудиторскими организациями, индивидуальными аудиторами.
 Соответственно указанный Федеральный закон устанавливает, что аудиторскую деятельность вправе осуществлять как организации (юридические лица независимо от организационно-правовой формы), так физические лица (индивидуальные аудиторы).
 В этой связи, Комиссия считает, что такой элемент оценки критерия «Финансовые ресурсы» как размер чистых активов акционерного общества, заведомо  создает неравные  (дискриминационные) условия для аудиторских организаций (юридических лиц),  функционирующих в организационно-правовых формах, отличных от акционерной формы хозяйствования, а также индивидуальных аудиторов, которые в силу объективных причин не могут представить указанные сведения. Указанное обстоятельство, безусловно, не может свидетельствовать о возможности сопоставлять заявки участников конкурса, имеющих различные организационно-правовые формы применительно к юридическим лицам или индивидуальным предпринимателям.

  В соответствии с ч.4 статьи 28 Закона о размещении заказов критерии оценки заявок на участие в конкурсе устанавливаются в целях их сопоставления и оценки на предмет выявления  конкурсной комиссией лучших условий исполнения контракта.

   Поэтому, установление критериев оценки не в соответствии с требованиями ч.4 статьи 28 Закона о размещении заказов, свидетельствует о нарушении  организатором конкурса п.14 ч.4 статьи 22 Закона о размещении заказов. 
  Как следует из пояснений организатора торгов сведения, содержащиеся в страховом полисе страхования профессиональной ответственности участника конкурса, в том числе размер страховой премии, существенно демонстрирует финансовую самостоятельность участника конкурса, позволяет выявить среди поданных заявок наиболее оптимальные условия оказания услуги, предусмотренной конкурсной документацией.

  Однако, Комиссия не может согласиться с обозначенной позицией ответчика по следующим основаниям. 

   Пунктом 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

В п.4.1. части 1 статьи 13 Закона об аудиторской деятельности) закреплено право аудиторских организаций и индивидуальных аудиторов страховать свою ответственность за нарушение договора оказания аудиторских услуг и (или) ответственность за причинение вреда имуществу других лиц в результате осуществления аудиторской деятельности

 В соответствии с пунктом 2 статьи 9 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.
 Таким образом, размер страховой премии отражает только размер вознаграждения страховой организации, в случае наступления обусловленного договором страхового случая связанного с осуществлением аудиторской деятельности и никак не может характеризовать собственные финансовые резервы участника конкурса, необходимые для подтверждения его квалификации в связи оказанием услуги, являющегося предметом договора аудита. 
  В части довода заявителя о неправомерности условия договора аудита, позволяющего, вносить изменения и дополнения в финансовую (бухгалтерскую) отчетность с выдачей нового аудиторского заключения, Комиссия указывает на следующие обстоятельства.

 Согласно ч.5 статьи 22 Закона о размещении заказов к конкурсной документации должен быть приложен проект контракта (в случае проведения конкурса по нескольким лотам - проект контракта в отношении каждого лота), который является неотъемлемой частью конкурсной документации.
           Как следует из п.5.5. раздела 5 договора на проведение аудиторской проверки, являющегося приложением №5 конкурсной документации и его неотъемлемой частью, в случае    обнаружения    существенных    искажений    в    годовой    финансовой
(бухгалтерской) отчетности Заказчик вправе внести поправки в финансовую (бухгалтерскую) отчетность, о чем письменно извещает Исполнителя в срок не позднее 5 рабочих дней с даты получения письменной информации (отчета). В этом случае Стороны дополнительно согласуют условия,   сроки   и   стоимость   проверки   измененной   годовой   финансовой   (бухгалтерской) отчетности и выдачи Аудиторского заключения.
  В своих письменных возражениях ответчик указал, что данное положение договора не направлено на изменение его существенных  условий,  и соответствует положениям статьи 421 ГК РФ, в которой закреплен один из принципов гражданского законодательства о свободе договора, выражающегося, в том числе в возможности самостоятельного определения сторонами условий договора.
Вместе с тем, ответчиком не учтено следующее. 

     В части 3 статьи 8 Закона об аудиторской деятельности установлено, что аудиторские организации, индивидуальные аудиторы не вправе осуществлять действия, влекущие возникновение конфликта интересов или создающие угрозу возникновения такого конфликта. Для целей настоящего Федерального закона под конфликтом интересов понимается ситуация, при которой заинтересованность аудиторской организации, индивидуального аудитора может повлиять на мнение такой аудиторской организации, индивидуального аудитора о достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого лица. 
          В п.7 Правила (стандарта) № 7 (Контроль качества выполнения заданий по аудиту) указано, что аудитор должен руководствоваться этическими требованиями, применяемыми к аудиторским проверкам, которые установлены  Кодексом этики аудиторов России, которые  включают такие понятия как объективность,  профессиональную компетентность и должную тщательность, профессиональное поведение и независимость.
          Помимо этого, обозначенные Правила предписывают аудитору в ходе проведения аудиторской проверки проявлять профессиональный скептицизм и понимать, что могут существовать обстоятельства, влекущие за собой существенное искажение финансовой (бухгалтерской) отчетности.
  В части 4  статьи 421 ГК РФ установлено, что условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

   Договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения (ч.1 статьи 422 ГК РФ).
           Таким образом, заказчиком (организатором торгов) при формулировании условий проведения аудита должны учитываться обязательные требования, предъявляемые законодательством к правилам ведения аудиторской деятельности (статья 7 Закона об аудиторской деятельности).
  Учитывая изложенное, Комиссия полагает, что вышеприведенное положение договора аудиторской проверки создает неопределенность в правоотношениях сторон, поскольку заведомо создаются предпосылки для возникновения ситуации, связанной с проведением некачественного аудита, сознательного искажения со стороны аудитора данных финансовой (бухгалтерской) отчетности с целью увеличения объема предполагаемой работы и получения в этой связи больше прибыли. 
   Кроме того, последующие действия сторон, связанные с устранением недочетов и искажений в отчетности, по сути, являются проведением повторной аудиторской проверки с выдачей нового аудиторского заключения и дополнительной оплаты, при этом согласование условий такой проверки предполагается в рамках двустороннего соглашения, исключающего проведения каких-либо публичных процедур. 
 Комиссия, изучив конкурсную документацию на предмет соответствия ее требованиям законодательства о размещении заказов, не ограничиваясь доводами жалобы, отмечает, что организатором конкурса были также нарушены иные требования, установленные статьей 22 Закона о размещении заказов к содержанию конкурсной документации. 
В связи с изложенным, Комиссия указывает на наличие в действиях ответчика нарушений, предусмотренных ч. 2,4  статьи 22 Закона о размещении заказов, статьи 7 Закона об аудиторской деятельности и  считает необходимым выдать в адрес последнего, обязательное для исполнения предписание об устранения допущенных нарушений законодательства путем внесения изменений в конкурсную документацию №1/12, продления срока подачи заявок на участие в открытом конкурсе и проведении процедуры конкурса в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации. 
Руководствуясь частью 1,4, 20 ст.18.1, частью 3.1. статьи 23 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Комиссия

РЕШИЛА:

         1.Признать жалобу ООО Аудиторская служба «Аудит РегионТюмень» на действия ТУМП ВКХ «Водоканал» при проведении открытого конкурса №1/12 на право заключения договора аудита обоснованной.
2. Признать ТУМП ВКХ «Водоканал» нарушившим требования, предусмотренные ч.2, 4 статьи 22 Закона о размещении заказов  при проведении открытого конкурса №1/12 на право заключения договора аудита.

3.  Выдать ТУМП ВКХ «Водоканал» обязательное для исполнения предписание об устранении нарушения ч.2, 4 статьи 22 Закона о размещении заказов, статьи 7 Закона об аудиторской деятельности путем внесения изменений в конкурсную документацию открытого конкурса №1/12, продления срока подачи заявок на участие в открытом конкурсе и проведении процедуры конкурса в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации. 
В соответствии с ч. 23 статьей 18.1 Закона о защите конкуренции настоящее решение может быть обжаловано в судебном порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
